
Refugies 

La nouvelle loi sur I'asile : 

Le debat continue 
Le 30 avril 1999, a la sortie du Conseil de gouvernement, le Premier Ministre 
annonce le depot imminent a la Chambre des Deputes d'un projet de loi 
visant a creer un regime de protection temporairel ~ ? t  a modifier la loi sur la 
procedure d 'asile du 3 a vril 1 996. 

Les auteurs du projet de loi, depose le 6 mai 
1999 5 la Chambre des Deputes. Iegitiment le 
prqjet par I'affl~ix des demandes d'asile et la sur- 
chai-ge des services administratifs qui en resulte. 
L'administration dit ne plus irre ii mime de trai- 
ter les dernandes d'asile dans des delais raison- 
nables. et "les pr.oc,kdur.es lo~lgrles et 
c,onll?lirl~~kex portl- c.'iuniiri'er 1c.s deniandes 
rl'asile 1 1 ~  1.6llondec.rir p l ~ ~ s  au.r hesoirzs dc ceu.v 
qrri nec~essitent ~ ~ n c ~ ~ r o t e c ~ t i o n ~ " .  D'ou I'urgence 
d'agir et de faire voter la loi si possible au mois 
de mai (donc un mois avant les elections legisla- 
tives). 

Toujours est-il que ce projet de loi s'est heurte 5 
I'opposition formelle du Conseil d'Etat qui n'a 
pas rnanque de signaler "qu'une telle r.(fi~r.rrle, 
etcrlzt doilrzc' /es rnodific.atioris ,fot~clunzelitules 
qu'c~lle prol7o.se. deiv-ait stre eni,isrrgee a i w  u11~ 
crrtaiize sP1.6~itb et iion pas C ~ U I I S  1u ,foirlke des 
ki~knenzent.~ dr.unlutiqires lies U l'esode de ia 
pol~ulotinrz du K o s o i ~ ~ j " .  

La loi a finalement ete adoptee le 16 fevrier 2000 
par la Chambre des Deputes avec des modifica- 
tions importantes par rapport au projet de loi ini- 
tial. 

Les principaux changements 
apportes par la nouvelle loi 
11s peuvent Ztre situes 2 deux niveaux : la proce- 
dure d'asile et 13 creation d'une base legale pour 
deux "stututs" complernentaires. 

1. La procedure d'asile 

a) La procedure d'asile reste grosso inodo la 
meme qu'en 1996. La plus grande modification 
reside dans la redefinition des attributions con- 

'' fiees 5 la Coininission Consultative pour les 
Refugies (CCR) : 

Selon la loi de 1996, la CCR devait donner un 
avis obligatoire sur tous les dossiers d'asile, 
exceptes ceux relevant de la competence d'un 
autre Etat membre en vertu de la Convention de 
Dublin. 

Selon la premiere version du projet de loi, la 
Commission est destinee ii devenir un organe 
decisionnel. Ensuite, selon les amendements 
gouvernementaur., elle devrait Etre abolie. Fina- 
lement, et notarriment suite aux reticences du 
Conseil d'Etat et du Collectif Refugies, elle a ete 
maintenue, mais iivec des fonctions modifiees. 

Le Conseil d'Etat et le Collectif Refu," ures ont 
estime qu'une faqon d'accelerer la procedure 
d'asile (objectif de la loi) pourrait consister dans 
la mise ii disposition de la CCR des moyens 
necessaires 5 son fonctionneinent. Le fiiit que la 
CCR soit composee de personnes qui assurent 
cette fonction a titre accessoire et non 5 titre 
principal est plus particulikrement inis en cause. 

Toujours est-il que, selon la nouvelle loi, la CCR 
donnera disormai,~ son avis sur les seuls dossiers 
que lui sournet Iie Ministre de la Justice. Par 
ailleurs, la Comri~ission pourra donner son avis 
sur tout projet legislatif relatif 2 I'asile et faire 
des propositions pour I'am6lioration de la situa- 
tion des demandeurs d'asile. I1 faut en particulier 
saluer cette dernikre fonction (voir : 11.3). 

b) Le gouverneuient a recherche 5 accelerer la 
procedure d'asile surtout par I'abolition de voies 
de recours. Par consequent, un des plus grands 
"acqiri.~" a 6t6 de mainteiiir les garanties proce- 
durales, a savoir : 

de sauver, et le double degre juridictionnel 
devant les juridictions administratives, er le 
recours en rkformation. En effet, le Conseil 
d'Etat et le Collectif Refugies se sont fermement 
opposes aux propositions du gouvernement: 

Le Conseil 
dYEtat insiste 

avec raison sur 
le fait que "le 

demandeur 
d'asile constitue 

en general le 
maillon le plus 

faible dans la 
chaine des 

justiciables". 
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dans le cadre d'une meme proc6dure d'asile, si 
les demarideurs d'asile rkpondent soit aux critk- 
res de la Convention de Geneve, soit aux critkres 
de I'article 14 de la loi sur I'entree et le sejour. A 
I'heure actuelle, il n'existe pas de procedure 
pour determiner si des demandeurs d'asile tom- 
bent sous cet article. De sorte qu'il releve du seul 
pouvoir discretionnaire de I'Etat d'accorder, le 
cas kcheant, une autorisation de s6jour ii Ces per- 
sonnes. 

b) Le statut (la mesure) de tolerante 

Dans le rapport de la Coinmission juridiq~ie. ce 
statut est qualifie de "nlc~.sitr.r dc policr perxzct- 
t a ~ t  tle r.k,qler. la sifzlutiorz crr/n?irlistl.utr'i1e clc 
<I~nlond~irr.s d'asilc~ dPhorltP.s". 

A en croire les propos du Ministre de la Justice 
lors du debat d'actualite 2 la Chambre des dkpu- 
t6s le 17 noveinbre 1999, cette mesure s'appli- 
que atix situatioiis ou le pays d'origine ne veut 
pas reprendre ses ressortissants ou refiise de 
delivrer les dociiments de voyage necessaires 
(d'ou. dans le texte de loi, la notion d'impossibi- 
lit6 materielle du retour). 

Les situatioiis oti l'kloigneinent serait inadinissi- 
ble ou intolerable pour cause par exemple de 
destructions massives, d'absence de skcurit6 
dans le pays d'origine, ile trauinatismes subis 
par les personnes,. . . ne sont donc pas couvertes 
par l'article de loi en question (comme semble 
d'ailleurs le confirtner aussi le commentaire de 
I'article). 

II reste ii esperer que l'interprktatioii des autori- 
tks sera alissi large que celle du I-apporteur d ~ i  
projet de loi9 qui considere que le statut de tole- 
rance peut aussi s'appliquer B certaines situa- 
tions ~ L I ' O I ~  vient d'indicluer. 

3. L'epineuse question des droits 
sociaux 

La question des droits sociaux B conferer aux 
differentes personnes benkficiant de I'un des sta- 
tuts est restee un des principaux points d'achop- 
peinent ctiiiis les discussioiis entre le Collectif 
Rkfugies et la Coinmission juridique. 

D'abord. i l  faut rappeler qiie, depuis la loi du 3 
awil 1996. le rkglement grand-ducal relatif aux 
inodalites de I'aide sociüle pour les deinandeurs 
d'asile (dont la deniande est en cours d'exarnen) 
n 'a  jainais Ctk a d ~ p t k ~ ( ~ .  

La pi-ocediire relative ii l'exaineii des demandes 
d'asile des personnes beneficiant du regime de 
protection temporaire est suspendue pour la 

duree du regime, suspension qui ne doit pas 
depasser trois ans. 

I1 est vrai que les droits des personnes tombant 
sous ie regime de protection teniporüire sont 
plus favorablesll que ceux des demandeurs 
d'asile, mais rnoins favorables qire ceux des 
refugies reconnus dans le cadre de 1a Convention 
de Geneve. 

La question reste entiere de savoir si 011 peut sus- 
pendre l'examen de demandes d'asile de person- 
nes qui pourraient totnber sous les crit6res de la 
Convention de Geneve tout en les privant des 
droits decoulant de cette Convention, et ceci 
pendant une duree pouvant aller jusqu'ii trois 
ans. 

N'auriiit-on pas dCi laisser la possibilite aux per- 
sonnes concernees de deiiiander la poursuite de 
I'examen de leur demande d'asile, en d6pit du 
fait qu'elles toinbent sous le regime de la protec- 
tion temporaire ? 

Demandeurs d'asile selon la Convention de Geneve 
selon la provenance en 1999 
SourLe V ~ n i ~ t e r e  de la Jus t t ie  0 SeSoPI Ccntre Inter~onimunaiiinire 

, Macedoine 
Bosnte- I ( ' ~  

2% I". 

Autrcs 
2"o . Albanie 
3% 

Europeens 
2878 personnes 

Asiatiques 
20 personnes 
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Le Collectif 
Refugies a 
toujours 
demande I'acces 
au travail de 
tous les 
demandeurs 
d'asile dans 
un delai 
raisonnable. 

L'acces au niarche de I'ernploil' devient possi- 
ble. maic seulement pour les bineficiaires du 
rkgime de protection temporaire. 

Le Collectif Refugies a toujours demande l'acces 
au travail de tous les demandeurs d'asile dans un 
delai raisonnable ou, du moins, la possibilitk 
pour ces personnes, de vaquer a des occupations 
utiles. en plus de 1a frequentation des cours de 
langue. Deux theses s'affrontent ici : les parti- 
sans de cette position mettent en avant I'avantage 
de telles mesures pour creer des conditions psy- 
chologiques, sociales et economiques favorables 
et utiles, a la fois a l'insertion dans le pays d'ac- 
cueil (si le statut est reconnu) et au retour dans de 
bonnes conditions au pays d'origine (en cas de 
refus de statut). Les opposants craignent la for- 
mation de liens d'insertion dans la societ6 d'ac- 
cueil, qui empecheraient par aprks le retour 
volontaire dans le pays d'origine. 

Un autre problerne relkve du statut administratif 
des differentes categories de refugies (excepte le 
refugik reconnu). Ainsi ces personnes n'obtien- 
nent pas d'autorisation de sijour telle que prevue 
par le droit coinmun sur l'entree et le sijour des 
etrangers. Ce qui a comme consequence que ces 
personnes ne peuvent se voir delivrer de certifi- 
cat de rksidence, source de problkmes et difficul- 
tes pour ces personnes dans la vie quotidienne. 
Ainsi, elles ne peuvent par exemple pas suivre 
uiie forination professionnelle dans un Centre de 
Formation professionnelle continue, ni exercer 
des activitks sportives sous le couvert d'une 
licence, ni encore faire retranscrire leur permis 
de conduire. 

Suite 2 l'intervention du Collectif Refugies, 
seule la possibilite de mariage a ete regleinentee 
dans le texte de loi. 

Pour conclure 
En ce qui concerne la prockdure d'asile, la nou- 
velle loi permet de sauvegarder plus ou moinc 
I'acquis de la loi du 3 avril 1996. Sur ce plan, 
elle est beaucoup plus favorable que le projet de 
loi initial du 6 mai dernier. 

Des questions demeurent quant i la mise en 
ceuvre de la loi, notarnment en ce qui concerne la 
definition des modalites de I'aide sociale. 

Par ailleurs, le travail realise auparavant par la 
CCR tombe maintenant sur les kpaules des 
agents du Ministkre de la Justice. Ceux-ci doi- 
vent dksorinais non seulement auditionner les 
demandeurs d'asile, mais aussi preparer les deci- 
sions du Ministre de la Justice sur le dossiei-. 

Un enjeu important apparait ii nouveau pour les 
agents du Miiiistere de la Justice qui niknent les 
auditions: leur formation, non se~ileinent en droit 
international, mais aussi au niveau de 13 comniil- 
nication (interculturelle) avec des persorines 
d'origines sociales et culturelles diverses. 
D'autant plus que I'appreciatioii des demandes, 
en vertu des criteres de la Coriveiition de 
Geneve, revet une irnportance cruciale. Cette 
appreciation porte tant sur 1a situation genkinle 
du pays d'origine que sur les faits iiivoqiies par 
le deinandeur d'asile. Ainsi. un ricit cohkrent. 
corrobore par des preuves et par la situation 
generale du pays, augrnente le5 chances pour 
une personne de voir sa dernande reconnue. Or, 
dans la majorite des cas, le demande~ir ci'asile 
n'est pas en niesiire de fournir des pikces ou des 
ternoignages et ainsi son recit coiistitue le seul 
moyen de justifier sa crainte. 

Sylvaiii Resch 
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