Monarchie

Mythos

und “Besitz-Ordnung”™

Lose Anmerkungen zur
ideologischen Funktion der Monarchie

1.

Gleich vorneweg zwei Unterscheidun-
gen, die eigentlich bertlissig sein miis-
sten. Aber man weil} ja nic...

Erstens: die Unterscheidung zwischen
der prinzipicllen Fragestellung und dem
“tagespolitischen™ Stellenwert. Wer den
“Sturz” der Monarchie hierzulande heute
zur politischen Prioritét und zur Kampi-
parole zu erheben wagt, macht sich wohl
cher [dcherlich als verhasst. Dennoch
kann das Thema kein Tabu scin. Im
Gegenteil: je mehr eine Frage tabuisiert
wird, umso 6fter und umso deutlicher
miisste sie gestellt werden.

Zweitens: die Unterscheidung zwischen
der Institution und der Person. dic sie
verkorpert. Der “gute Herrscher™ ist noch
keine Legitimitation der Monarchie. der
“bose” fiihrt nicht unbedingt zu ihrer
Delegitimicrung.  Zwar mogen die
“Giite”. die echten oder geglaubten
Fihigkeiten des cinen Monarchen die
Institution stirken oder bestiitigen, die
Fehler, Verbrechen, Ungeschicktheiten
oder Unfihigkeiten des andern sic in
eine Krise fiihren. Dicese Rolle spiclen
Personcn auch in anderen Institutionen.
Allein aber reichen die Fehler des Mon-
archen nicht aus fiir eine institutionclle
Krise oder eine “Revolution™ in frithe-
ren Zeilen fihrten sie in der Regel nur
zu ciner Auswechslung der Inhaber — oft
allerdings verbunden auch mit ciner Ein-
schrinkung ihrer Macht. Grof3e institu-
tionelle Krisen hiingen meist zusammen
mit bedeutenden sozialen Konflikten.
Die groBen Krisen der luxemburgischen
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Monarchie - 1848, mehr noch 1919 -
waren verkniipft mit heftigen sozialen
Auscinandersetzungen.

>

Umgekehrt ist die Feststellung, “unser’
GroBherzog seil eine sympathische und
zuriickhaltende Person, keine ausrei-
chende Begriindung fiir die Staatstorm
der Monarchice. Dic “Sympathie™ gegen-
iber der luxemburgischen Monarchie
beruht ja zu einem grofien Teil darauf,
dass thre Vertreter sich eine eigene, auf-

fallende politische Initiative nicht mehr

zutrauen. Der geringste Fehler —etwa die
Weigerung, ein vom Parlament gestimm-
tes Gesetz aus Gewissensgriinden nicht

‘zu unterzeichnen (wie der belgische

Konig beim Abtreibungsgesetz) - wiirde
zu emner institutionellen Krise fiihren
und die Existenz der Institution aufs
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Spiel sctzen. Die “Harmlosigkeit” unse-
rer Monarchie verweist in Wirklichkeit
auf thre legitimatorische Schwiiche.

2.

Die Monarchie — auch die konstitutio-
nelle - ist ein Anachronismus. Dass man
cinen solchen auch sympathisch finden
konnte, idndert daran nichts. Die tradi-
tionelle Legitimation der nichtgewihl-
ten Monarchen beruhte in der Regel auf
ciner (heute iiberholten) theologischen
oder metaphysischen Begriindung: sie
waren von ciner bernatiirlichen Gewalt
eingesetzt oder berufen, und VOR dieser
verantwortlich FUR eine Regierung zum
“Wohl des Volkes™. “Dieu érablit les
rois comme ses ministres et régie par
cux sur les peuples (...), la personne du
roi est sacrée(...). On doit obéir aux prin-
ces par principe de religion et de consci-
ence (...)." l

Dieser “sakrale™ Charakter der Monar-
chien hat sich auch in den Verfassungen
“moderner” Monarchien erhalten. “La
personne du Grand-Duc est sacrée et
invioluble” hiefl} es im Artikel 4 der Ver-
fassung - bis zur Revision von 1998 (1).
Scither ist er nur mehr “inviolable”, was
dann zu einigen Verrenkungen fiihren
mag, wenn es um internationale Ver-
triige geht. Die Ratifizierung des Abkom-
mens (ber das Internationale Tribunal
fiir Kriegsverbrechen mufl hierzulande
begleitet werden von der Erklirung, dass
jener Artikel eben dicser Ratifizierung
nicht im Wege steche. Wober man sich
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fragen muss, worin denn eigentlich seine
“Unverletzlichkeit” noch bestehen mag,
wie sic gerechtfertigt werden soll, ob und
wic sie aufgehoben werden kann.

3.

Dic Definition der Rolle des “modernen™
Monarchen scheint vor allem eine nega-
tive zu sein. Er ist das, was ihm nach
den sukzessiven Beschneidungen noch
geblieben ist. In der konkreten Praxis ist
das noch viel weniger als im Wort der
Verfassung. “Le Grand-Duc nomme...”,
“Le Grand-Duc fait les reglements...” ,
“Le Grand-Duc fuit les traités...” cte.:
in Wirklichkeit unterzeichnet er nur, was
die Parteien-Regierung beschlossen hat.
“Le Grand-Duc a le droit de dissoudre
le conseil [communal]™. Beispicl Esch:
weil der CSV-Innenminister seine Partei-
zugehorigkeit nicht so recht von seinem
Amt zu unterscheiden weifl, wird die
Auflosung des Gemeinderats hinausge-
zdgert. Man stelle sich nur vor, der Grol3-
herzog hiitte aus eigener Einsicht cine
Initiative gewagt... Wenn die Monarchic
nur mehr der spiirliche Rest ist, der bleibt,
wenn man ihr alles genommen hat, stellt
sich natiirlich die Frage, welche Funktion
dicse Institution denn realiter in unserer
Gesellschaft und fiir unser Land noch
hat.

4,

Dazu zuniichst, schon Anfang des Jahr-
hunderts, cine erstaunlich deutliche Pas-
sage von Max Weber:

“ Der parlamentarische Konig wird trotz
seiner Machtlosigkeit konserviert, vor
allem, weil er durcl seine blofie Existen:
und dudureh, dass die Gewalt ' in seinem
Namen' ausgelibt wird, die_Legitiniitét
der bestehenden sozialen und Besitz-Qrd-
nung kraft seines Charisma_gcarantiert
und alle ilre Interessenten die Erschiit-

terung des Glaubens an die " Reclitmdi-
Pigkeit” dieser Ordnung als Folge seiner
Beseitigung fiircliten miissen.

Neben der Funktion der "Legitimierung’
der Regicrungshandlungen derv jeweils
siegreichen Partei als reclimdfliger’
Akte, was rein formal ein nuch festen
Normen gewdllter Prdsident ebenso lei-
sten kann, versielt aber der parlamen-

48

tarische Monarch eine Funktion, welche

ein gewdhlter Prdsident niche erfiillen

konnte: er_begrenzt das Machtstreben

der Politiker formal dadurch, dass die

hochste Stelle im Staat ein- fiir allemal
. w2

5.

“La puissance souveraine réside dans
la Nuation. Le Grand-Duc I exerce con-

Sformément a la présente Constitution et

anx lois du pays. (...) Le Grand-Duc est
le chef de I'Etat, symbole de son unité
et gurant de I'indépendance nationale.”
(Art. 32 und 33 der Verfassung)

Die undiskutierte
Prasenz der
groBherzoglichen
Familie im traditionellen
Te Deum unterstreicht
die anachronistische
Verfilzung des Staates mit
der katholischen Kirche.

In der Nation licgt die Souverinitiit —
sie wird ausgelibt vom GroBherzog, der
dic Einheit des Staates versinnbildlicht.
Fragen tiber Fragen: Wer ist die “Nation™
— ist sie cthnisch definiert, oder als
Gesamtheit der Bewohner mit moglichst
viclen gleichen Rechten? Worin besteht
heute noch konkret die “Souverinitiit der
Nation™? Wic und wo werden die wirk-
lich wichtigen Entscheidungen getrotfen?
Welche “Einheit” des Staates ist gemeint,
wo das traditionelle Luxemburg doch
weder c¢in Sprachen- oder Nationalitii-
tenproblem hat (wie etwa Belgien) noch
aus Einzelstaaten zu ciner Einheit zusam-
mengewachsen ist wie etwa Deutschland
oder [talien? Die Monarchie symbolisiert
eine Souverdnitit und cine Einheit, die
¢s so gar nicht gibt. Der Mythos ver-
tuscht dabei die realen Probleme und
Aporicn der Demokratie (im Innern wie
auch angesichts supranationaler politi-
scher und wirtschaftlicher Machtzen-
tren) und gleichzeitig die Interessen- und
Ideenkonflikte. Dic Institution spicgelt
vor, wir seien ein einheitliches “Volk™,
das demokratisch iiber die Gestaltung

sciner gesellschaftlichen Verhiltnisse
bestimme, in Einheit mit scinen Herr-
schern. Sic hat vor allem eine konserva-
tive idcologische Funktion im Dienst der
bestehenden politischen, sozialen, wirt-
schaftlichen Ordnung (Max Weber: der
“Besitz-Ordnung™ ).

6.

Die Institution der Monarchic ist nicht
ipso facto (noch weniger die Person,
die sie verkérpert) verantwortlich dafir,
dass sie v U. fiir ¢cinen fremdenfeind-
lichen Nationalismus instrumentalisiert
wird. Aber der Schritt ist schnell getan.
Der friithere Statec-Direktor Georges Als
mag als besonders frappantes Beispicl
dienen. In demselben Artikel, in dem er
feststellt: “le peuple lvembourgeols u
pris conscience que sa dvnastie était le
symbole de ['unité et de Iindépendance
nationale” (er bezicht sich auf das Jahr
1939) schreibt er etwas weiter: “N'est-il
pas humiliant que nous devions prier les
immigrants de solliciter notre nationa-
lité — et que nous subissions leur refis
auquel ils ajoutent I'aplomb de reven-
diguer nos droits politiques!” 3 Haiders
gibt es nicht nur in Osterreich.

7.

Das Prestige der luxemburgischen Mon-
archic (die frither gar nicht so beliebt
war) beruht seit dem Kriegsende vor
allem auf der Rolle der Grofiherzogin
withrend der NS-Besatzungszeit. Diese
Rolle will ich auch keineswegs schmii-
lern. Andererseits ist aber auch in diesem
Kontext die ideologische Instrumentali-
sierung nicht zu {bersehen: und zwar
fiir cine konservative Beschlagnahmung
der Resistenz nach dem Krieg, inklu-
sive einer Tabuisierung der Vorkriegs-
geschichte in Luxemburg (Totalitire
Versuchungen, Maulkorbgesetz, Anti-
semitismus, Ausgrenzung der Spanien-
kimpfer. Ausweisung von Auslindern
usw.). Man erinnere sich an die peinli-
che Auseinandersetzung um das Natio-
nale Resistenzmuscum in Esch, wo
schlicBlich genau diese historische Aut-
arbeitung der Vorkriegszeit unterlassen
werden musste (?) — u.a. damit das reno-
vierte Museum noch rechtzeitig eréftnet
werden konnte (in Anwesenheit unseres
Monarchen!).
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8.

Der Nationalfeiertag ist seit den (wenig
beliebten) holkiindischen Kénigen immer
nur der Geburtstag  der  jeweiligen
“Herrscher” gewesen, frither explizit mit
der entsprechenden Infantilisierung des
“Volkes”, das an diesem Tag scinem Lan-
des-“Vater” zu huldigen hat. 4 Zumindest
heute kinnte man sich ja auch andere
Daten vorstellen, die eine wirklich histo-
rische Bedeutung haben: den 23. Juni
oder den 9. Juli (Verfassung von 1848);
den 10. Oktober (**Personenbestandsaut-
nahme™ 1941); den 31. August (General-
streik 1942); den 10. September (1944
Befreiung) — ja, und warum eigentlich
nicht den 6. Juni (1937: Ablehnung des
Maulkorbgesetzes durch Referendum)?
Der Herrschergeburtstag aber als Natio-
nalfeiertag ignoriert die Geschichte, er
steht fiir den Anachronismus einer iiber-
zeitlichen, familienihnlichen, patriarcha-
lischen Einheit des “Volkes” mit sciner
Dynastie.

9.

Die Rituale des “Nationalfeiertags™ ver-
anschaulichen die genannte ideologische
Funktion. Dic Volkskinder ehren ihren
Vater oder ihre Mutter, dic Menschen-
kinder chren ihren Gott. Die undiskutierte
Priisenz der groffherzoglichen Familie im
traditionellen Te Deum unterstreicht die
(wiederum) anachronistische Verfilzung
des Staates mit der katholischen Kirche.
Mit den dazugehorigen operettenhaften
militiirischen Gesten wiire die mythi-
sche Allianz von Thron und Schwert und
Altar fast perfekt — wiire sie nicht so
weil entfernt von der konkreten Wirk-
lichkeit. So darf man sich fragen, ob
unser Nationalfeiertag trotz scines auto-
suggestiven Pathos nicht eine ihnliche
Funktion erfillt wic andere, weniger
erhabene Feste: Ablenkung in ausgelas-
sener Freude. Die ja auch an sich iber-
haupt nicht verdammenswert ist - wenn
sic nur als solche durchschaut wird.

10.

Es liegt nicht in meiner Absicht, hier
die obligaten “Alternativen” aufzuzei-
gen. Daher nur eine kurze Anmerkung.
Ich bin mir nicht sicher, ob ein gewithlter

Marz 2000

Priisident ciner Republik Luxemburg dic
bessere Losung wiire. Wiirde das nichtzu
einer weiteren Stiirkung der Parteienherr-
schaft fiihren? (Siche oben das Zitat von
Max Weber!) Umgekehrt: brauchen wir
aufler der mehr oder weniger demokra-
tisch gewiihlten Regierung ein “Staats-
oberhaupt™ Und wenn ja, mit welcher
Funktion? Einer rein reprisentativen —
die dann aber als solche explizit genannt
und begrenzt wird ? Oder eine Art
Ombudsman/frau, deren Funktion nicht
darin bestiinde, dic Konflikte zu vertu-
schen oder in ciner mythischen “Ein-
heit” aufzuheben — sondern im aktiven
Engagement flir die Achtung und den
Ausbau der Biirgerrechte und der sozi-
alen Rechte?

Zumindest konnte man verlangen, dass
in ecinem rationalen (nicht-mythischen)

Monarchie

Diskurs die Funktionen klar definiert, dic
Verfassungs-Sprache nither an dic Wirk-
lichkeit und die Wirklichkeit nither an die
Vorstellung vom demokratischen Ver-
fassungsstaat herangefiihrt werde.

André Hoffmann
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