
Monarchie 

Mythos 
und "Besitz-Ordnung" 

Lose Anmerkungen zur 
ideologischen Funktion der Monarchie 

1. 
Gleich vorneweg zwei Untersclieidun- 
gen, die eigentlich übertliissig sein miis- 
sten. Aber man weil3 ja nie ... 

Erstens: die Untersc l~e idu~~g zwischen 
der prinzipiellen Fragestellung und dein 
"tcigespolitisclien" Stellenwert. Wer den 
"Sturz" der Monarcliie I~ierzulande heute 
rur  politischen Prioritiit und zur Kampf- 
paiole zu erlieben wagt, macht sich wohl 
eher liiclierlich als verliasst. Dennoch 
kann das Theina kein Tabu sein. Iin 
Gegenteil: je inehr eine Frage tabuisiert 
wird. uniso öfter und timso deutlicher 
müsste sie gestellt werden. 

Zweitens: die Unterscheidung zwischen 
der Institution und der Person, die sie 
verkörpert. Der "gute Herrscher" ist noch 
keine Legitirnitation der Monarchie. der 
"böse" führt nicht unbedingt zu ihrer 
Delegitiniier~ing. Zwar rnögen die 
"Giite". die echten oder geglaubten 
~ : ' h '  CI igkeiten des einen Moiiurclie~i die 
Institiition stärken oder bestiitigen, die 
Feliler. Verbrecheii. Ungescliicktlieiten 
oder Untahigkeiteii des andern sie in 
eine Krise führen. Diese Rolle spielen 
Personen auch iii anderen Institutionen. 
Allein aber reichen die Fehler des Mon- 
arclien niclit aus fiir eine institutionelle 
Krisc oder eine "Revol~ition": in frülie- 
ren Zeiten führten sie in dei- Regel nur 
zii einer A~~swechs lung  der liihaber - oft 
allerdings verbunden n~icli mit einer Ein- 
schränkung ihrer Maclit. Große institii- 
tionelle Krisen tiängeii nieist zusainrneii 
mit bedeutenden sozialen Koriflikteri. 
Die großen Krisen der luxemburgischen 

Monarchie - 1848, mehr noch 1919 - 
waren verknüpft mit heftigen sozialen 
Auseinaiiciersetzungen. 

Unigekehrt ist die Feststellung, "unser" 
Großlierzog sei eine sympathische und 
zuriickhaltende Person. keine ausrei- 
chende Begriindung fiir die Staatsf'orm 
der Monarchie. Die “Sympathie“ gegen- 
über der luxernburgischen Monarcl~ie 
beruht ja zu eine111 grol.ien Teil darauf. 
dass ihre Vertreter sich eine eigene, auf- 
fallende politische Initiative nicht inelir 
zutrauen. Der geringste Fehler- etwa die 
Weigerung, ein von1 Parlament gestimm- 
tes Gesetz aus Gewissensgriinden nicht 
ZLI unterzeichnen (wie der belgische 
König beim Abtreibungsgesetz) - würde 
r u  einer iiistitutionellen Krise führen 
und die Existenz der Institution aufs 

Plioro: L@ Sil~ciiulci 

Spiel setzen. Die "Harmlosigkeit" Linse- 
rer Monarchie verweist in Wirklichkeit 
auf ihre legitimatorisclie Scl~wäche.  

Die Monarchie - a~icli  die konstit~itio- 
nelle - ist ein Anachronisriius. Dass nian 
einen solclien auch sympatliiscli finden 
könnte. ändert durnii i~ichts .  Die tradi- 
tionelle Legitiinatioii der iiiclitgewälil- 
ten Monarchen beruhte in der Kegel aul' 
einer (heute iiberholten) tlieologischen 
oder inetaphysischen Begrüiiduiig: sie 
waren von einer iibernatiirlichen Gewalt 
e ingese t~ t  oder berukn.  und VOR dieser 
verantwortlich F Ü R  eine Regierung m n i  
"Wohl des Volkes". "ßicli c;ttrl>lit Ir.\ 
/.ois corlznic. scs t~ir7i.st1.r.s ct /x;g/lc pt11. 
CL/.Y .s141. 1(lLS / ~ ( J L / / ? ~ < J . s  (. . . I ,  111 /If~/..SO/l/ll, (111 

/.oi iJst .s(rc,~~&oi.. . J.  0 1 7  doit ohhir. ir11.v I I I . I I I -  

Dieser "sakrale" Charakter der Monar- 
cliieii hat sich auch in den Verfaisi~iigeri 
"moderner" Monarchien es1i;tlteii. "L([ 
,~~cr.so~inc~ tl~r G~-o~id-Dlrr, c2.\t .strc,~.i;c rt 
irii~iolal7lc" hieR es ini Artikel 4 der Ver- 
fassung - bis zur Revision von 1998 ( ! ) .  
Seither ist er nur iiiehr "ini~iolul~lr",  was 
dann zu einigen Verrenkungen fülircn 
inng. wenn es um internationale Vcr- 
träge geht. Die Ratifirierung des Ahkoiii- 
inens über das Iiiternationnle 'Tribunal 
für Kriegsverbreclien ni~il3 hierz~il~inde 
begleitet werden von der Erkliir~iiig. class 
jener Artikel eben dieser Ratifizierung 
niclit im Wege stehe. Wobei man sich 
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frage11 iii~iss. worin denn eigentlich seine 
"Un\~erletzlichkeit" noch bestehen inag. 
wie sie gerechtfertigt werden soll. o b  und 
wie sie aufgehoben werden kanii. 

3. 
Die Definition der Rolle des "moderneii" 
Moiiarchen scheint vor allem eine nega- 
tive zu sein. Er ist das. was ihin nach 
den sukzessi\ien Beschneidungen iiocli 
geblieben ist. In der konkreten Praxis ist 
das noch viel weniger als iin Wort der 
Verfnss~ing. "L13 G~.utid-Dir(, rior11r7i~...", 
"Le Gr.unrl-Diic ,fair les i.c;gler?lrtlt.s ...". 

"Le G I . L I I ~ ~ - D I I ~ ,  firit /CS t~.(litks ... " etc.: 
in Wirklichkeit ~iiiterzeiclinet er nur, was 
die Parteien-Regierung beschlossen hat. 
"Lc  Gr.ertle/-Duc rr le t11.oit tie dissoird~.e 
le c,oirscil [c.ot~~n~utrul/" .  Beispiel Escli: 
weil der CSV-Inneniiiinister seine Partei- 
z~igeliörigkeit nicht so  recht von seinem 
Amt zu iinterscheiden w e i h  wird die 
Auflösung des Geiiieiiiderats hinausge- 
zögert. Maii stelle sich nur vor, cier GroB- 
herzog hätte aus eigener Einsicht eine 
Iiiitiative gewagt ... Wenn die Monarchie 
nur inehr der spärliche Rest ist, der bleibt, 
wenn inaii ihr alles genorninen hat. stellt 
sich riatürlich die Frage, welclie Funktion 
diese Institution deiin realiter in uiiserer 
Gesellschaft iind für unser Land noch 
hat. 

Dazu ziiiiäclist. schon Anfang des Jahr- 
hunderts. eine erstaunlich deutliche Pas- 
sage von Max Weber: 

Nchcn tlcr Fiiriktio~i der 'Le~qit i f i~i(~~.l~l lg '  
der. Rt~~~ic~r~ir/i,q,sI~cr/~~lliirigc~~~ 11e1. ,jevt~eiI.s 
.sicg/.eic,llc,ri Perl-tci (11s 'i.rr.hrnli('ßi,ycr.' 
Alctc. rc,u.s r.ci~l ,for.niul cirl /iac,ll festen 
Nol.nzcn ,qcrtiilllto P~.ü.sitlcnt e l~o i so  Ici- 

tai.isc.hc Mo/lcrr.c,ll eine F1111lctio11. i t ~ c l c ~ h ~  
eil7 g e ~ . N h l t ~ i .  Pr . i i . ~ id~~~ t  rli(.lit C I : ~ U I I C I ~  
I<ö/ititc: er hcqr.erzit clus Moc.hrstrehcrl 
der Politiliel- fol.nl~11 CIUL~III . ( , / I ,  (I(I.ss die 
Izöc.Iisre Stcllc in1 Stutrr ein- ,fiir. irllcnlul 
hesctit ist. " 

"Lu p[iis.ccl/~c.e sorii.cr.eriiic r-Psiclc durls 
la Nuriorz. Lc Giuizd-Dir(, I'cscl-c,r (,o/z- 
for.i71<:rncvir ij 1u , I I I - ~ S ~ I Z I C  Cor~xtitlrtion ~t 
trrr.i- lois dii pcrxs. (...) Le G~.antl-Dlic cst 
Ic <,hef'de I'Etcrt, sn1l)olc cle so~ i  urzitc; 
et , ~ u i x ~ ~ i t  CIe l ' i /7d~;j~17dutl(,e 17(1tionul~.'' 
(Art. 32 und 33 der Verfassung) 

Die undiskutierte 
Präsenz der 

großherzoglichen 
Familie im traditionellen 
Te Deum unterstreicht 
die anachronistische 

Verfilzung des Staates mit 
der katholischen Kirche. 

In der Nation liegt die Souveränität - 
sie wird ausgeübt vom Großherzog. der 
die Einheit cies Staates versinnbildlicht. 
Fragen über Fragen: Wer ist die "Natioii" 
- ist sie ethnisch definiert, oder als 
Gesaintheit der Bewohner mit iiiöglichst 
vielen gleichen Rechten? Worin besteht 
Iieute noch konkret die "Souveräiiität der 
Nation"'? Wie und wo werden die wirk- 
lich wichtigen Entscheidungen getroffeii? 
Welche "Einheit" des Staates ist gemeint, 
wo das traditionelle Luxeinburg doch 
weder ein Sprachen- oder Nationalitä- 
tenproblem hat (wie etwa Belgien) noch 
aus Einzelstaaten zu einer Einheit zusam- 
mengewachsen ist wie etwa Deutschland 
oder Italien? Die Monarchie symbolisiert 
eine Souveränität und eine Einheit. die 
es  so gar nicht gibt. Der Mythos ver- 
tuscht dabei die realen Probleine uncl 
Aporien der Demokratie (im Innern wie 
auch angesichts supranationaler politi- 
scher lind wirtschaftlicher Machtzeii- 
tren) utid gleichzeitig die Iiiteresseii- und 
Ideelikonflikte. Die Institution spiegelt 
vor. wir seien ein einheitliches "Volk". 
das deinokratisch über ciie Gestaltung 

seiner gesellschaftlichen Verhiiltni5;ae 
bestiinme. in Einheit init seiiicn Herr- 
schern. Sie hat vor allcni eine konser\ci- 
tive ideologische Funktion im Dienst der 
bcstelieiideii politisclien, sozialeri, wirt- 
schaftliclien Ordnung (Mns Weher: der 
“Besitz-Or.tl~iil~ig“ ). 

Die Institutiori dcr Moii~irchic ist iiiclit 
ipso facto (iioch weniger die Person. 
die sie verkörpert) veraritm ortlicli dafür. 
dass sie LI.U. fiir eirieii fremcieiifeii~d- 
lichcn Natioiialisirius instrumentalisiert 
wird. Aber cler Schritt ist schnell getaii. 
Der friiliere Statec-Direktor C;corges 141s 
inag als besoiiders frappantes Bcispicl 
dienen. In deinselben Artikel, in den1 cr 
feststellt: "lc pc~irplc 1rr.t-c~nlhoir~.:<coi,v (1 

pr.i.c. c,o/l.st,irnc~r qirc .scr 11~1itr.stic~ r;tuit 11, 
synholc tlc I'ritlirc; ct dc I ' inrl~~)c~~rclc~rl~~r 
~ i t r t io~iu l~"  (er  bezieht sicli auf das Jahr 
1939) schreibt er etwas weiter: "N3c.\t-il 
17u.s I l~~r~l i l ic~~l t  ~ I I C  I Z O I I S  (Ie\'io/l~ />r.ii>/. I ( ( > $  

itnn~i,qr.~~r~t.s ( / C  .~o l / i (~ i te /~  not~.o /~rtiori(r- 
li/(i - et c/i4cJ 11o~r.s .s~~l~i,s,\iotr.s l(,~rr. r.c/i~.s 
er~rc/~~el ils c!joi~tc~lt 1'c~/)Iot17/> cle ~-ri,ctr- 
diyurr 110s cb.oit.s /,nlitiqrre~s!" Haiclr:rs 
gibt es nicht nur in Osterreicli. 

7. 
Das Prestige cler luxciiib~irgischcn Moii- 
archie (die fi-üher gar niclit $0 beliebt 
war) beruht seit dein Kriegscride vor 
illleiri auf der Rolle der Großhcrzogiii 
während der NS-Resatzurigszeit. Diesc 
Rolle will ich auch keiiieswegs schinä- 
lerii. Andererseits ist aber a ~ i c h  in tliesem 
Koiitext die idcologisclic 1nstr~iineiit:ili- 
sieruiig riicht ZLI übersehen: uiid z u a r  
für eine konservative Beschlitgnahlii~~~ig 
der Res i s ten~  nach dein Krieg. inklu- 
sive ciner Tabuisicruiig der Vorkriegs- 
geschichte in Luxeinburg (Totalitäre 
Versuchungen. Maulkorbgesetz. Aliii- 
semi t i~mus ,  Ausgren7~iiig der Spnnieii- 
kärnpfer. Ausweisuilg von Ausliinderii 
USW.). Man erinnere sicli ;in clie peinli- 
che Auseinandersetzung uin das Natio- 
nale Resiste~iziii~iseuni in Esch, wo 
schließlich ge1i;tii diese historische ALI~'- 
arbeitung der Vorkriegszeit ~interl:issen 
werderi inlisste (? )  - 1i.a. damit das reno- 
vierte Museum noch reclitzeitig eriiffnet 
~ j e r d e n  konnte (in An\veseiiheit unseres 
Monarchen!). 
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8. 
Der Nationalfeiertag ist seit den (wenig 
beliebten) holländisclieii Königen immer 
iiur der Geburtstag der je~veiligeii 
"Herrscher" gewesen. früher explizit mit 
der er~tsprecheiiden Infantilisierung des 
"Volkes", das an diesein Tag seinem Lan- 
des-"Vater" zu huldigen hat. Zumindest 
heute könnte inan sich ja aucli andere 
Daten vorstellen, die eine wirklich histo- 
rische Bedeutung haben: den 23. Juni 
oder den 9. Juli (Verfassung von 1848): 
deii 10. Oktober ("Persciiienbestandcauf- 
nalirne" 1941); deii 3 1. August (General- 
streik 1942): den 10. September (1944 
Befreiung) - ja, und warum eigeiitlicli 
nicht den 6. Juni (1937: Ablelinung des 
Maulkorbgesetzes durch Referendum)? 
Der Herrcchergeburtstag über alr Natio- 
iialfeiertag ignoriert die Gescliiclite, er 
steht für den Anachronismus einer über- 
zeitliclieii, farnilienähnlicl-ien, patriarcha- 
lischen Einheit des "Volkes" rnit seiner 
Dynastie. 

Die Rituale ctes "Nationalfeiert~igs" ver- 
aiischauliclien die genannte ideologische 
Funktion. Die Volkskirider ehren ihren 
Vater oder ihre Mutter. die Menschen- 
kinderelii.en ihren Gott. Die undiskutierte 
Präsenz der grol.ihei.~ogliche~~ Familie in1 
traditionellen Te Deuni ~interstreiclit die 
(wiederuiii) anachronistisclie Verfilzuiig 
des Staates mit der hatholischcn Kirclie. 
Mit den da~ugeliörigen operettenhaften 
niilitärischcn Gesten würe die inytlii- 
sclie Allianz von Thron lind Schwert und 
Altar fast perfekt - wäre sie iiicht so 
Lveit entfernt der konkreten Wirk- 
lichkeit. So darf inan sich fragen, ob 
unser Nationalfeiertag trotz seines aiito- 
suggestiven Pathos nicht eine ähnliche 
Fuiiktioii erfiillt \vie aiidere. weniger 
erhabene Feste: Ablenkung in ausgelas- 
sener Freude. Die ja auch aii sich über- 
haupt iiicht verdaininensuert ist - wenn 
sie nur a1q solche durchscliaiit wird. 

10. 
Es liegt iiicht in ineiiier Absicht. Iiicr 
die obligaten "Alteniativen" aufzuzei- 
gen. Daher riur eine kurze Aninerkung. 
Icli biii mir nicht sicher. o b  ein gewählter 

Präsident einer Republik L~ixemburg die 
bessere Lösung wäre. Würde das nicht zu 
einer weiteren Stärkung der Parteienherr- 
bchaft fül-iren? (Siehe oben das Zitat von 
Max Weber!) Umgekehrt: brauchen wir 
außer der mehr oder weniger deiiiokra- 
tiscli gewählte11 Regieriing ein "Staats- 
oberhaupt"? Und wenn ja, rnit welcher 
Funktion? Einer rein repräsentativen - 
die dann aber als solche explizit genannt 
und begrenzt wird 7 Oder eine Art 
Ombudsman/frau. deren Funktion nicht 
darin bestände, die Koiitlikte zu vertu- 
schen oder in einer niythischeii "Ein- 
heit" aufziiheben - sondern im aktiven 
Engagement für die Achtuiig uiid deii 
Ausbau der Bürgerrechte und der sozi- 
alen Rechte'? 

Zumindest konnte inan verlangen, dass 
in einein rationalen (nicht-inythischen) 

Diskurs die Funktiuneii klar definiert, die 
Verflissuiigs-Spraclie näher an die Wirk- 
lichkeit und tlie Wirklichkeit nliher an die 
Vorstellung vom deniokratischeii Ver- 
f . .  assungsstaat heranpetulirt ~verde.  

Aiidrk Hoffmann 

I B~ssiic~r.  rrn, 1700. :iticat.t iri: ljrrriicl lioc.lic. 
Lrr l;i.trr~c.c' d ~ s  LiiriiiCr.c.s 

,l/la.v Ctchc,,.. II ii.rsr /r ir /r  irntl (;c~.c(~li .~i~li t~/i ,  
Ei-~ltrrrsgahc 1972. .\'riiiliciictrra,yt~hi~ /Y 72. S.  
680 ( 1 . 0 r z  t~iir. iriite~r-.\ti.ir / i o i  J .  
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