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Vertrauen statt Gehorsam

Alternativen zum hierarchischen Prinzip unserer Kirche

Die heutige Situation

Heinrich Boll wurde einmal gefragt,
- es war vor 30 Jahren - wie er die
Zukunft unserer Kirche sihe? Er ant-
wortete: ,,Dister fiir dic Kirche, wenn
sie sich nicht mit- jener ... Kraft verbin-
det ... dic auf Gewalt verzichten kénnte,
wenn die Kirche thre Macht nicht zur
Verfligung stellen wiirde ... aus der Ein-
sichtund Erkenntnis, dafd sich in dieser ...
Kraft die Gegen wart Christi verbirgt ...
Die Kirche miifite den Gehorsam durch
Vertrauen ersetzen. !

Mit diesen beiden Stichworten: Gehor-
sam - Vertrauen werden bereits die Alter-
nativen bezeichnet, welches Prinzip fir
Kirche entscheidend, ja konstitutiv ist.

Ist die Kirche aber iiberhaupt vor eine
solche Alternative gestellt? Ist Kirche
Lsemper reformanda™ - immer zu refor-
mieren oder gar zu transformieren? Mit-
nichten, antwortete Papst Gregor XVI
(1832, Enzyklika . Mirari vos™ Nr. 0,
D 2730 {D): .es ist vollig absurd und
im héchsten Mafd eine Verleumdung zu

sagen, die Kirche bedarfe einer ... Erncu-
erung ... als ob man glauben kénnte,

die Kirche wiire Fehlern, Unwissenheit
oder irgendciner anderen menschlichen
Unvoltkommenheit ausgesetzt™.

Fiir thn ist die Kirche als hierarchische
Institution unschuldig, makellos und rein,
sie ist gottiichen Ursprungs.

Genau an diesem Selbstverstiindnis der
Kirche setzt heute die Kritik an, und die
Psychoanalyse wie auch die Soziologie
zeigen die AnmaBung und Unhaltbar-
keit eines solchen hybriden Anspruchs
auf. Dieses , ,hochste Mafi™ an ,,Verleum-
dung™ spricht selbst der Vorsitzende der
Decutschen Bischofskonferenz aus, der
meint. dab eine Kirche, die sich nicht
veriindert, tot sei, obwohl er sich gegen
Form und Inhalt des KirchenVolks-
Begcehrens stellte, das genau cine solche
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Die papstliche Vergebungsbitte am ersten Fastensonntag (Text in LW,
18.3.2000) ist etwas dirftig ausgefallen. Stinden wie Kreuzzige, Inquisi-
tion, Zwangsbekehrungen, Shoah, die Verdammung der Befreiungstheolo-
gie, der Ausschluss der Frau von kirchlichen Amtern, ... werden nicht einmal
beim Namen genannt. Von einem klaren Schuldbekenntnis dazu kann keine
Rede sein. Hoért man auf den Papst, hat auch nicht die Kirche als solche,
sondern haben nur ,Menschen der Kirche’ gesiindigt, ja bestimmte Fehler
scheinen (berhaupt keinen identifizierbaren Autor gehabt zu haben. Wenn
er dann im selben Atemzug auch fir die Tétung ungeborenen Lebens um
Verzeihung bittet, wofiir er doch wohl kaum der Kirche die Schuld zuschreibt,
werden die Verantwortlichkeiten vollends verwischt. Im lbrigen ist von guten
Vorsatzen fir die Zukunft auch nicht allzu viel zu erkennen.

In diesem Licht betrachtet wirkt die Vergebungsbitte der Luxemburger Kirche,
die ja auch eine kollektive ist, da sie von der Diézesanversammliung abge-
segnet wurde, umso ehrlicher. Wenn man von den ewig gestrigen Antikleri-
kalen absieht, fur die jeder positive Schritt der Kirche in die falsche Richtung
geht, weil er ihr simplistisches Weltbild stért, und die Berufsnorgler iber-
hért, denen auch der erste Schritt nicht weit genug geht, obschon sie ihn
selbst noch nie getan haben, gab es bemerkenswert offene Reaktionen, die
weit Uber den immer kleiner werdenden Kreis der Kirchentreuen hinausge-
hen. Dass auch forum mit seinem Dossier in der vorigen Nummer zu einem
unvoreingenommenen Verstandnis des kirchlichen Anliegens der ,Lauterung
der Erinnerung’ beigetragen hat, kann uns nur freuen. Auch wenn wir wie
viele andere Christen gewlinscht hatten, dass einige Formulierung dezidier-
ter ausgefallen waren oder noch klarere Zukunftsabsichten hatten erkennen
lassen. Doch der erste Schritt weg von der Unfehlbarkeit ist getan.

Wichtig wird es jetzt sein, diesen Mentalitdtswandel im ganzen Gottesvolk,
inklusive klerikaler Hierarchie, durchzusetzen. Das Beispiel aus einer Pfarrei
der Hauptstadt, wo der Priester die Kurzfassung am ersten Fastensonntag
als Predigtersatz vorlas und mit dem Satz abschloss: ,Unsere katholische
Kirche bleibt trotzdem noch die einzig wahre!®, spricht B&nde Uber den
langen Weg, der bis dorthin noch zuriickzulegen sein wird.

Damit aber dieser Mentalitdtswandel greift, muss es auch zum Strukturwan-
del kommen, wie wir schon in unserem Einleitungstext zum Dossier in Nr.
198 verlangt hatten. Wenn etwa die Vergebungsbitte von der Kirche als
Volk Gottes, als Gemeinschaft der Glaubigen ausgeht, ist nicht zu verste-
hen, wieso sie sich bei den Frauen entschuldigt, die doch iber die Halfte
dieser Gemeinschaft ausmachen. Hier wéare eine eindeutigere [dentifizie-
rung der schuldig gewordenen Teile der Kirche, also der Hierarchie, hilfreich
gewesen, um Zweideutigkeiten zu vermeiden. Gerade an diesen hierarchi-
schen Strukturen krankt aber die katholische Kirche, wie nicht zuletzt also
die Luxemburger und die rémische Vergebungsbitten bestétigen. Daher ver-
offentlicht forum nebenstehend einen Beitrag des emeritierten Saarbriicker
Theologieprofessors Gotthold Hasenhdttl zur Gberfalligen Strukturreform in
der Kirche.

m.p.
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Verdanderung einforderte. Kiithn behaup-
tet der Weihbischof von Wien, Helmut
Kritzl ,,Niemand bezweifelt, daly sich die
Kirche verdndern muB*.2 Und mit einem
Seitenblick auf das KirchenVolksBegeh-
ren schreibt er ,Jedenfalls ist es durch-
aus legitim, auch innerhalb der Kirche
zu demonstrieren, wenn ihre Glaubwiir-
digkeit aut dem Spiel steht*. Auch Jesu
Verkiindigung war eine Demonstration.
~Auch heute ist Verkiindigung ohne
,Demonstration’ nicht denkbar. Wer sich
gegen einen Strukturwandel in der Kirche
stellt, der konnte wohl am Ende seines
Lebens den Vorwurf horen: ,Mein Ant-
litz war in der Kirche entstellt, und du
hast nichts getan, um es wieder ansehn-
licher zu machen’!** Nicht die bediirfen
einer ,,Mafiregelung® in der Kirche, die
ithre Mif3stiinde anprangern, sondern die,
die nichts dagegen tun. Die Kirche miifite
lernen, in vielen verschiedenen Spra-
chen zu sprechen und ihre monolithische
Struktur veridndern. Nicht nur,,bdse Men-
schen* gefihrden das Zusammenleben
und die Entfaltung der Menschen, son-
dern die Strukturen selbst zwiingen Men-
schen in die Entfremdung, das System an
sich kann fiir Menschen dufBerst gefihr-
lich sein.

Das erkennt freilich Papst Johannes Paul
II. nicht, er setzt vielmehr alle die ins
Unrecht, die Alternativen zur bestehen-
den Kirchenstruktur entwerfen. Ganz im
Sinne Gregor XVI. meint er, daff das
Erbe der Kirche nicht verflossene Ver-
gangenheit sei, sondern eine kraftvolle
Quelle auf dem Weg des Glaubens.3 Und
immer wieder betont er, dal3 wir keine
Reformatoren der Kirche brauchen, keine
Strukturverinderer, sondern Heilige! Als
ob man gegen die ,Heiligkeit* wiire,
wenn man erkennt, daf} die strukturell
bedingte Stinde in der Kirche die Men-
schen daran hindert, das Heil zu finden
und selbst geheilt zu werden. Wer fiir die
Verinderung in der Kirche ist, ist nicht
gegen die ,,Heiligkeit”, wohl aber gegen
die,.Scheinheiligkeit*. Schon gleich nach
dem 2. Vatikanischen Konzil, als sich
reaktionire Krifte in unserer Kirche zu
formieren begannen, fragte der holléindi-
sche Theologe, Priester und Prior eines
Augustinerklosters, Robert Adolfs, 1966:
LWird die Kirche zum Grab Gottes?*
Und er meint, wenn die Kirche ihre ,,hiire-
tische Struktur™ in der modernen Welt
nicht aufgiibe, sich nicht radikal erneu-
ere, wird sie zum ,,leeren Grab®, in dem
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sie Jesus sucht, der auferstanden ist. Die
Kirche spielt die Rolle der rémischen
Patrouille vor dem Grab Jesu. Er selbst ist
lingst von Jerusalem nach Galilida gezo-
gen, die Kirche ist ihm nicht gefolgt.

Und in Anlehnung an Dostojewskis
Groflinquisitor, der Jesus einkerkert,
damit die Kirche in ihrer Machtentfaltung
freies Spiel hat, schreibt H. D. Hiisch4:

,,Wir, die Kirche, haben Gott, dem Herrn,
in aller Freundschaft nahegelegt, ... aus
der Kirche auszutreten und gleich alles
mitzunehmen, was die Kirche immer
schon gestort: Seine Leichtigkeit, und
vor allem Liebe ... alle Menschen gleich
zu lieben ... alles Zu verzeihen und zu
helfen, sogar denen, die ihn verspotte-
ten. GroBziigig bis zur Selbstaufgabe ...
(denn Gott ist doch die Liebe. Und die
Kirche ist die Macht ... ,,

So ist es zwar erschreckend, aber nicht
verwunderlich, dass z.B. in Deutschland
seit 1990 Jahr fiir Jahr ca. 150.000
Katholiken die Kirche verlieBBen. Es ist
toricht zu meinen, es gibe daflir nur
zweli Griinde: ,,die Kirchensteuer und die
Vollstreckung der lange zuvor vollzoge-
nen inneren Kiindigung. Es gibt einen
dritten. Und der sollte die Kirche sehr
viel griindlicher nachdenken lassen: die
Entchristlichung des kirchlich etablierten

Christentums*.”

In Rom nur
verschlossene Tliren

Esist ja so, dafl man kaum auf Ablehnung
der jesuanischen Botschaft stoBt. Eine
tiberwiiltigende Mehrheit in Europa steht
positiv zu Jesus Christus und auch viele
Jugendliche kénnen sich mit seiner Froh-
botschaft identifizieren, ganz anders aber
wird das kirchliche Christentum empfun-
den. Dabei mull man bedenken, daf das
2. Vatikanische Konzil viele Hoffnungs-
zeichen gesetzt hat und Kirche sogar fiir
Nichtchristen attraktiv war. Man sah in
der Kirche eine Gemeinschaft, die die
Fenster in die Welt hinaus weit 6ffnete -
aber schon zwei Jahre (1967) nach dem
Konzil wurden alle Fenster schleunigst
geschlossen, und die Hierarchie begann
ein Fenster nach dem anderen zuzumau-
ern. In den letzten dreif3ig Jahren wurden
alle Fragen auf dogmatischem und ethi-
schem Gebiet negativ beantwortet, eine
Ausnahme bilden nur manche AuBerun-

gen der Sozialenzykliken. Alle Anfra-
gen, Probleme und Note, die die Ethik
und Moral betraten, wurden abgewiesen
und mit alten Leerformeln begriindet.
Angefangen von der Frage, ob Ehe-
paare die Zahl ithrer Kinder selbst bestim-
men diirfen (,,Humanae Vitae* 1968; die
Mehrheit der Bischofe und der Kom-
mission war eindeutig dafiir; ,,Dives in
misericordia® 1980 stellt dic Empfing-
nisverhiitung auf die Stufe der Fruchtab-

. treibung), ob die Ehelosigkeit einer

Menschengruppe inder Kirche als Gesetz
zur Pflicht gemacht werden kann (Papst
Paul VI. hat schon auf dem Konzil die
Diskussion dariiber verboten; Enzyklika
sSacerdotalis coelibatus®, 1967, Johan-
nes Paul Il. schiirfte 1984 und [988
das Zolibatsgesetz ein), ob eine kiinst-
liche Befruchtung zulissig ist (iiber die
~Wiirde der Fortpflanzung*, [987, ob
gleichgeschlechtliche Liebe fiir manche
Menschen einer natiirlichen Neigung ent-
sprechen kann (gegen die Homosexua-
litiit, 1986), bis zur Frage, ob die Frau
nicht nur gleichwertig, sondern auch dem
Mann gleichberechtigt ist und dics auch
in der Kirche (Inter Insigniores, 1976,
~Mulieris dignitatem®, 1988, ,,Christifi-
deles laici*, Katechismus der Katholi-
schen Kirche Nr. 1577: ,,Uber die nur
Miinnern vorbehaltene Priesterweihe®,
1994) - alle diese Fragen wurden keiner
Losung zugefiihrt und der verdnderten
Situation und dem Selbstverstindnis des
Menschen nicht Rechnung getragen.

Ebenso verhiilt es sich mit den Dogmen,
den Glaubensfragen.® Die Erklirung zur
katholischen Lehre iiber die Kirche
(,,mysterium ecclesiae*, 1973) ibergeht
nicht nur das 2. Vatikanische Konzil, in
dem die kollegiale Struktur der Kirche
gelehrt wird, sondern fillt zuriick auf
absolutistische Strukturen, wie sie nur
totalitire Staaten kennen (die Unfehl-
barkeit des Papstes ist der Kern der
Aussagen iiber die Kirche). Auch das
Schreiben der Glaubenskongregation
tiber die Kirche als Communio (1992)
fordert fiir dic Hicrarchie die ,,unmit-
telbare Gewalt” von Gott (I1I, 13). In
dhnlichem Geist ist das Schreiben der
Glaubenskongregation ,,Uber einige
Fragen beziiglich des Dieners der Eucha-
ristie” (1983), in dem eine andere Kir-
chenstruktur als die bestehende vehement
abgelehnt wird. So wurden auch die the-
ologiekritischen Ansitze der Befreiungs-
theologie allesamt abgewiesen (1984,
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1986). Und seit 1989 mul jeder Priester
und Religionslchrer grundsiitzlich einen
Eid, in Form einer totalen Unterwer-
fungstormel, leisten. Darin wird .religi-
oser Willens- und Verstandesgehorsam'™
auch fur die Lehrduferungen des Paps-
tes, die nicht definitiv verpflichtend sind.
verlangt.

Dic Bischodfe wurden schon 1972 in
Pflicht genommen, so dali jeder ncuc
Diozesanbischof schworen mull, dem
Papst ,treu ergeben und gehorsam™ zu
sein, ihm die . hochste Ehre™ zu erweisen
und darauf bedacht zu sein, dic Rechte
und die Autoritiit der romischen Ponti-
fices auszudehnen und zu verteidigen™.

Es ist nicht bekannt, dal je ein Bischof

diesen Eid nicht geleistet hat. Um diese
Linie zu unterstreichen, wurde mit dem
Schreiben tber die kirchliche Berufung
der Theologen (1990) cine radikale
Bevormundung der Theologie durch das
romische Lehramit cingefordert und im
selben Jahr mit dem Schreiben diber die
Interpretation des Dogmas der piipstli-
chen Theologenkommission alle theo-
logischen Uberlegungen, die iiber dic
Grenzen des Lehramites hinausgehen,
strikt verboten. Ein Denkverbot wurde
erlassen und man erinnert sich an den
Ruf Schillers in Don Carlos (3.10):,.Sire,
geben  Sie Gedankenfreiheit™.  Einen
kronenden Abschluf3 bildet die neue
LOrdnung  fir die  Lehriiberpriifung’
(29.06.1997), die bei cinem dringlichen
Lehrpriifungsverfahren nicht einmal vor-
sicht, den Autor ciner Schrift, in der
angeblich  offensichtliche  Irrtiimer*
enthalten  scien. anzuhoren. sondern
innerhalb von zwei Monaten von ihm
die ,.Richtigstellung™ fordert, widrigen-
falls er exkommuniziert wird. Eine
.Beschwerde™ dagegen ist nicht zulis-
sig. Jesu Wort: ,Richtet nicht, damit thr
nicht gerichtet werdet!™ ist fiir die kirch-
lichen Behorden hier wohl bereits ein
Loffensichtlicher Irrtum®.

Es ist hier nun nicht der Ort iiber den fak-
tischen Umgang mit Theologen, Pries-
tern und Laien zu sprechen und iber die
unzihligen MaBregelungen und Willkii-
rakte, denn diese lassen sich vielleicht
auf dic Stindhaftigkeit der Hierarchen
zurticktiihren. Hier geht es vielmehr um
dic Frage. ob grundsiitzlich durch solche
LehriuBerungen und Vorschriften der
kirchlichen Behérden das Christentum in
Gelahr ist, und zwar so, dal} dieses nicht
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nur in cinem irdenen Gefifl weitergege-
ben, sondern zerbrochen wird. Christen-
tum verliduft sich im Sand. Und genau
das ist das Empfinden so vieler Men-
schen, dic in einer solchen Kirche das
Antlitz Jesu Christi nicht mehr erkennen
kénnen. das sie suchen. Dabei geht es
nicht cinmal primiir um die erwithnten
Inhalte, sondern um das formale Prinzip,
wic AuBerungen der Amitskirche - vor-
getragen werden. Es ist darin eine Kirche
zu schen, dic herrscht, die Macht ausiibt
und keinen wirklichen Dialog mit dem
modernen Menschen sucht. Und bei all
den LehriuBBerungen beruft sie sich auf
cine gottliche Autoritiit, auf den Willen
Christi. Das st der entscheidende
Punkt.

Die Kirchengrindungsfrage
und das Wesen
(Grundstruktur) der Kirche

Hat Jesus Christus wirklich eine hie-
rarchische Institution Kirche gewollt?
Darauf ist exegetisch und dogmatisch
klar mit Nein zu antworten. Jesus hat
zu scinen Lebzeiten keine besonders
geformte oder strukturierte Gemeinschaft
beabsichtigt, auch nicht als gesonderte
Glaubensgemeinschaft. Die Kirche selbst
hat nie gewagt, verbindlich zu erkliren,
dall der historische Jesus eine Kirche
gegriindet hat.

Theologie

Dic Argumente:

Jesus verkiindete das Reich, den Bereich
Gottes, der uns nahe ist, aber nicht eine
Sondergemeinschaft. Jesus lebie in der
Naherwartung. Eine Gemeinschaft zu
griinden, bestand keine Veranlassung.

Jesus withlte die zwoll und die siebzig
(zweiundsiebzig) Jinger aus. Diese Aus-
wahl ist symbolisch zu verstehen. Die
2wolf stehen fiir das ganze Volk Israel
und dic siebzig (zweiundsicbzig) tiir dic
Heidenvolker. die damals mit dieser Zahl
angegeben wurden. Es wird also keine
Institution damit bezeichnet, sondern der
universale Heilswille. Allen Menschen
soll der Bereich des Heils offen stchen.

Die Worte an Petrus (Mt 16,18), in
denen das Wort Kirche vorkommt, wird
von fast allen Exegeten als Gemeinde-
bildung angeschen. Zudem ist es cin
Verheifungswort. d.h. erst in Zukunft
wird Kirche sein. Wegen des Wortspiels
nimmt man eine aramiisch sprechende
Gemeinde an, die die kirchliche Entwick-
lung als dem Willen Jesu entsprechend
verstand. Ferner wird hier keine Insti-
tution oder gar eine Hierarchic begriin-
det, sondern Fundament der kirchlichen
Gemeinschatt ist der Glaube, den Petrus
bekennt. Daher 1ifit auch Mathiius sofort
anschlicBend Jesus sagen, dall Petrus ein
Satan ist, wenn er Jesus vom Leidens-
weg abbringen will.

Zeichmung.: Guy W. Stoos,
in: Zeitung vum Létzebuerger Vollek

WENS ENTSCHELLE

G _DE JUNCKER S=cH 7/7

/
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STAAT D'MILLIARDE NEMMEN
ESoU NoGeHAMr WKrPTT, DA
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FALSCH zg MACHEN.. ..
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Die Kirche selbst hat erst in der Mitte des
5.Jh. (Leo I.) dieses Wort an Petrus hie-
rarchisch-institutionell verstanden. Kein
Bischof von Rom hat sich zuvor auf
dieses Bibelwort so bezogen, dal dadurch
eine hierarchische Vormachtstellung
abgeleitet wurde.

All das besagt jedoch nicht, dafl Kirche
als Glaubensgemeinschaft nicht eine
Folge jesuanischen Wirkens ist. Sein
Aufruf zur Nachfolge, seine Mahlge-
meinschaft, seine Glaubensforderung, sie
verbanden die Menschen, die durch sein
befreiendes Wirken Gottes Nihe sahen.
All diesen Menschen schenkte Jesus seine
befreiende Vollmacht, ohne jeden Unter-
schied. So kann selbst der Tridentinische
Katechismus (1566 ) die Kirche definie-
ren als die Gemeinschaft der Glauben-
den in aller Welt7, und er beruft sich auf
Augustinus, der die Kirche als ,,commu-
nio sanctorum®, als Gemeinschaft; der
durch Christus Geheiligten beschreibt.
So ist es durchaus richtig, daB sich nach
Ostern Menschen zusammengefunden
haben, die ihr Leben an Jesus Christus
orientieren wollten. Und A. Loisy, der
um die Jahrhundertwende exkommuni-
zierte Theologe, hat recht, wenn er sagt,
daB Jesus nicht die Kirche verkiindet hat,
sondern das Reich Gottes.® Kirche hat
sich in einem Geschichtsprozef3 grund-
sitzlich legitim aus Jesu Verkiindigung
entwickelt. Daher sprechen schon die
Kirchenviiter nicht von einer Griindung
der Kirche, sondern von einer ,,Geburt*
aus der durchstochenen Seite Jesu am
Kreuz, oder von ihrer Konstituierung
durch das Wirken des HI. Geistes.?

Wie entstand die Kirche?

Die geschichtlichen Bedingungen dafiir,
dal} Kirche entstehen konnte, waren: Die
Aufgabe der Naherwartung. Die Wie-
derkunft Jesu Christi wurde nicht mehr
als unmittelbar bevorstehend verstanden,
wie dies bei den ersten Jingern nach
Ostern noch der Fall war. Das jiidische
Volk hat in seiner Gesamtheit die Bot-
schaft Jesu nicht angenommen. Nur ein
Teil fand in Jesus die von der Tora befrei-
ende Vollmacht.

Auf Grund dieser zwei Tatsachen fiel die
Entscheidung, besonders bedingt durch
das Wirken des Paulus, auch den Heiden-
vilkern das Evangelium zu verkiinden.
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Juden und Heiden bildeten die Glaubens-
gemeinschaft. Die Menschen wurden
Christen genannt und die Gemeinschaft,
derer, die ihr Leben an Jesus Christus
ausrichten wollten, Kirche.

»Wir gehoren
nicht nur zu Kirche,
wir sind
die Kirche®.

Pius XIi.

Sie war keine Institution und Folge der
geschichtlichen Entwicklung nach Jesu
Tod. Die Aussage - vom KirchenVolks-
Begehren aufgegriffen - ,Wir sind
Kirche®, war eine Selbstverstindlichkeit.
Dieses Grundverstindnis ging freilich in
der Kirche nie ganz verloren, so daf3 Pius
XII. (1946) schreiben konnte, daBl alle
Glaubenden die Kirche sind. Fiir sie gilt:
»Wir gehdren nicht nur zu Kirche, wir
sind die Kirche*.10 Nur zogerlich folg-
ten den Gedanken das 2. Vatikanische
Konzil und die Bischofssynode (Rom
1987), wo es heilt, die Katholiken ,,sind
die Kirche*.!! Wir kénnen jedoch schon
im NT erkennen, daff die Frage nach
einer Struktur, die der Kirche zu geben
ist, die junge Gemeinde bewegte. Men-
schen ist es eigen, andere dominieren
zu wollen und diese beherrschende Stel-
lung institutionell abzusichern. Gerade
das oft mifbrauchte Matthiiusevange-
lium kdmpft, um das Jahr 70, gegen
Herrschaftsstrukturen.

Wir alle kennen Mt 23,7 ff. Niemanden
sollen wir Lehrer, HI. Vater, Wegweiser
nennen, sondern all das ist nur Jesus
Christus. Thr alle, ohne Ausnahme, seid
Geschwister. Es ist eine erste Gemeinde-
regel, die hier angesprochen wird, wie die
Glaubenden miteinander umgehen sollen.
Ganz besonders deutlich hat Paulus von
der Kirche Gottes gesprochen. Seine
Lehre von der Kirche entfaltete er in den
Korintherbriefen. Wo zwei oder drei im
Namen Jesu versammelt sind, ist fiir ihn
Kirche genauso real, wie in der gesamten
Gemeinschaft der Glaubenden. Das All-
gemeine (Gesamtkirche) ist dem Konkre-
ten (Ortskirche) nicht ibergeordnet. Wo
Menschen sich versammeln, Gemein-
schaft pflegen, die sich an der Lebens-

form Jesu orientiert, ist Kirche Gottes
ganz da. Das Universale ist in concreto.
Der damaligen, vielleicht ltesten
Gemeinde in Jerusalem (in decr Petrus
und Jakobus lebten) gibt es keine Sonder-
stellung oder gar eine Uberordnung. Alle
Gemeinden sind gleich wichtig. Zwi-
schen allen Gemeinden und zwischen
allen Glaubenden untereinander gibt es
nur eine Beziehung: die der Gleichheit.
Sic ist die Grundlage fiir die Ermog-
lichung der Liebe. Dann wird von der
Gemeinschaft der Glaubenden, von der
Kirche, Gott ausgesagt. In Korinth mein-
ten einige, daB sie hoher stehen und nither
bei Gott sind, weil sie bessere Bega-
bungen (Charismen) haben als andere.
Dadurch wird nach Paulus echte Bezie-
hung zerstort. Mehr sein wollen als
andere, konstituiert eine Gemeinschaft,
in der Gott nicht gegenwiirtig ist. Gehen
Menschen miteinander verstehend um,
teilen sie miteinander das Brot, die
Lebensgrundlage, dann sagt Paulus, sieht
selbst ein Ungliubiger, daf} Gott mitten
unter euch ist (1 Kor 14,25).

Kirche ist daher eine Verhiiltnisbestim-
mung von Mensch zu Mensch. Wann
ist diese richtig? Wenn die Bezichung
so gelebt wird, daly bei aller Verschie-
denheit und Vielfalt (der Charismen)
der Christen, die Grundlage der Gleich-
heit und damit der Liebe gewahrt wird.
Konkret heilit dies (bei Paulus): die
Beziehung, die Kirche, Gemeinschaft,
Communio der Glaubenden konstituiert,
mub herrschaftsfrei sein. Wo ein Mensch
einen anderen dominiert, ithn be- oder
gar unterdriickt, wo also einer iiber den
anderen Herrschaft und Autoritiit bean-
sprucht, ist Macht und nicht Liebe im
Spiel. Wo in einer Ehe z.B. der Mann
tiber die Frau herrschen will, ist die
Beziehung verdorben, ist keine Partner-
schaft, ist Licbe ausgeschaltet. Uberall,
wo Befehl und Gehorsam, Herr und
Knecht die Beziehung bestimmen, ist sie
zutiefst beschiidigt.

Nicht Knechte, sondern Freunde nenne
ich euch”, sagt der johanneische Jesus. in
der Beziehung, die durch Licbe bestimmt
ist, werden die Unterschiede nicht auf-
gehoben, sondern gerade das andere als
anderes voll anerkannt, zugleich aber
auf der gleichen Ebcune geschen. Mt
nennt es die Briiderlichkeit, heute besser:
Geschwisterlichkeit. Paulus selbst, trotz
seiner Autoritiit, beansprucht keine Herr-

forum 199



schaft iiber seine Gemeinde und erlicgt
nicht der Versuchung der Machtausii-
bung ,,im Namen Gottes".

Wir wollen nicht Herr eures Glaubens
sein, sondern wir sind eure Mithelfer in
Freude (2Korl,24). Alle Begrifte, die
eine arché, eine Herrschaft, eine Obrig-
keit usw. ausdriicken, sind aus diesem
Kirchenverstiindnis ausgeschlossen. So
gibt es selbstverstindlich keine Hierar-
chie, denn keine Herrschaft ist heilig,
sondern jede hochst unheilig. ,,Zur Frei-
heit hat uns Christus befreit™ (Gal 5,1).
Diese Vollmacht der Freiheit hat nur eine
Grenze, nimlich die Freiheit des andcren
(des Andersdenkenden) und dies nennt
man genau ,,Niichstenliebe®. Sie hért auf
den anderen und bildet Gemeinschaft. Sie
istdie heilige Anarchie, d.h. Herrschafts-
fretheit. Sie ist das Teilenkdnnen, nicht
nur materielle Dinge, sondern ebenso
Freud und Leid. Und nun das Interessante
an dem paulinischen Kirchenverstiind-
nis: gerade weil in der Gemeinde von
Korinth Unordnung herrscht, verweist
er auf die herrschaftstreic Beziehung.
Also: um Ordnung in der Gemeinde zu
schaffen, betont er das Prinzip der Herr-
schaftstreiheit. Ja, konnte man sagen,
Freiheit kann doch mif3braucht werden!
- Sicher, aber wicviel mehr Machtmif3-
brauch ist in der Geschichte und der
Kirche geschehen!

Weil Paulus das offenbar ahnte und in
der staatlichen Gesellschaft am eigenen
Leib zu spiiren bekam, setzte er keine
Autoritiit, keinen Prokurator oder Hierar-
chen ein, der Ordnung in der Gemeinde
bewirken sollte. Nichts davon tat er,
vielmehr erwartete er gerade vom Ver-
zicht auf Macht, dal sich dadurch kirch-
liche Gemeinschaft, echte Beziehung der
Menschen konstituiert, die Gottes Wort
zur Sprache bringt. Herrschaft und Macht
bauen nicht auf, sondern zerstoren die
Liebe, die Bezichung, die Gemeinschaft
und verraten so die christliche Freiheit.
Paulus gibt schr genau dic kirchlichen
Strukturclemente an, die von der Authe-
bung der Herrschaft des Menschen iiber
den Menschen in Christus zeugen: cs
sind die Begabungen, die Charismen,
die jeder Glaubende von Christus zum
Nutzen der Gemeinde empiangen hat.
Wo jeder Christ durch seine Fihigkeiten
und Gaben hingestellt ist, dort wirkt diese
Beziehung als Ordnungsstruktur, wenn
nur kein Herrschaftsanspruch erhoben
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wird. Damit ist eine Gemeinschaft von
Menschen grundgelegt, die total anders
ist als alle bisherigen Gesellschaftsstruk-
turen. Alle Karten werden auf die verant-
wortete christliche Freiheit gesetzt und
nicht auf Machtstrukturen. In diesem
Verstindnis von Kirche steckt cine revo-
lutiondre Kraft, die immer wieder an die
Pforten der Machtkirche klopft, zu einer
friedlichen Transformation und Revolu-
tion in der Kirche aufruft, wenn das herr-
schaftsfreie Grundprinzip verraten wird.
Eine solche Kirche wire auch fihig,
staatliche Gesellschaftsordnung umzu-
strukturieren und mehr Gerechtigkeit
sichtbar zu machen. Die Geschichte ist
jedoch genau umgekehrt verlaufen.

Das Werden der Kirche zur
Institution und der Protest

Nach der Darstellung der Apostelge-
schichte entstanden die ersten institutio-
nellen Formen in Jerusalem durch einen
Konfliktfall. Die Christen lebten wei-
terhin in der vorgegebenen jiidischen
Religion, die jedoch durch die jesua-
nische befreiende Vollmacht relativiert
war. Hellenistische Juden schlossen sich
der Jesusbewegung an. Diese Anhinger

Die Vollmacht der Freiheit
hat nur eine Grenze,
namlich die Freiheit des
anderen (des
Andersdenkenden) und
dies nennt man genau
»Nachstenliebe®.

Sie hort auf den anderen
und bildet Gemeinschaft.

Jesu wurden von der offentlichen Unter-
stiitzung  ausgeschlossen.  Unter  den
Christen kam es zu Streitigkeiten. Siecben
Miinner, analog zu jiidischen Ortsvor-
stehern, wurden bestellt, um fiir dicse
Christen zu sorgen. Je weiter sich durch
die Verfolgung (Stephanuserzithlung) die
Jesusanhiinger  von  der  jiidischen
Gemeinde entfernten, umso mehr suchte
man dic  Glaubensgemeinschaft  zu
ordnen, um eine soziolo-
gisch-religios  bestimmte  Struktur zu
erlangen. Nach Lukas (in der Apg) wird
gemil jiidischem Vorbild verfahren,
werden Presbyter bestellt. Sie sollen

eigene
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bei Meinungsverschiedenheiten eine Art
.Schiedsgericht* darstellen. Die Altesten-
ordnung entsteht.  Aus einer sozial
bedingten Notsituation heraus wird der
Kirche eine Hilfsstruktur gegeben (dhn-
lich einer Notstandsgesetzgebung). Sie
ist eine menschliche Institution, die niitz-
lich sein kann, aber nie fiir die Kirche
wesentlich werden darf. Treffend sagt
dazu Ratzinger:

.Kirchliche Institutionen ... drohen, sich
als das Wesentliche auszugeben, und sie
verstellen so den Blick zum wirklich
Wesentlichen. Darum miissen sic immer
wieder wie berfliissig  gewordene
Gerlste abgetragen werden ... damit ...
der lebendige Herr sichtbar werde®. 2

Und er nennt dies einen dauernden
.Befreiungsakt in der Kirche. Dies gilt
nicht nur fiir die jidische Presbyterial-
struktur, die natiirlich mit dem Priester-
amt noch gar nichts zu tun hatte, sondern
ebenso fir die spiitere, in der griechi-
schen Welt cingefiihrte Episkopalstruk-
tur. Die Episkopen waren Finanzbeamte
und dieses weltliche System schien kirch-
licherseits brauchbar zu sein. Wir spiiren
heute noch in der Kirche, dal} dort,
wo Geld ist, sich auch ein Machtpoten-
tial ausbreiten kann. Schlielich verfihrt
die Kirche nach romisch-kaiserlichen
Vorbild; die Vorstellung des Pontifex
maximus wird tragend, und nach dem
Zusammenbruch des  Westromischen
Reiches kommt es zu einer extrem mon-
archischen Struktur der Kirche. Das
hicrarchische Prinzip war geschaffen.
Dic Kirche war keine Communio mehr,
sondern eine Zweiklassen-Gesellschatt.
Zwei Stinde gab es nun in der Kirche: die
Laien und die Hierarchen bzw. Kleriker.
Eine besondere Vollendung bekam diese
Zweiklassen-Gescellschaft noch durch die
Einfithrung der Priesterweihe im 5. Jh. 13
Bis dahin wurden Christen fir den Dicnst
in emner Gemeinde durch Gebet und
Handauflegung, vergleichbar mit dem
heutigen Handschlag, beauftragt. Das
NT kennt selbstverstindlich keine Pries-
ter. Der Hebrierbriet polemisicrt scharf
gegen Opter und Priestertum (Hebr 7.27;
9, 12: 10,11-18). Das Wort Priester (Hic-
reus) taucht fiir ein kirchliches Amt erst-
mals im 3. Jh. auf. Es wird aber noch
nicht als ein Stand (Ordo) begriffen, son-
dern als Gemeindefunktion. Zwar hat
sich Uber- und Unterordnung schon aus-
differenziert, aber die Machtposition war
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noch kein Besitz, der durch eine Weihe
erworben wurde. Daher bestimmte das
Konzil von Chalkedon (451, Kanon 6),
dal jede ,absolute” Weihe ungiiltig ist,
d.h. ein kirchliches Amt ist immer fir die
Gemeinde. Ist dies nicht der Fall, ist die
Priesterweihe ungiiltig. 14 Spiitestens im
11. Jh. war der Priesterstand und damit
die Hierarchie als eigene Struktur der
Kirche etabliert. Sie war nun das gottli-
che Element in der Kirche, die Unterord-
nung des Laienvolkes war besiegelt und
die Ungleichheit zweier Klassen festge-
schrieben, wie es das 1. Vatikanische
Konzil (1870) einschiirfte.

Es ist wichtig zu erkennen, daf3 durch die
ganze Kirchengeschichte hindurch gegen
diese unbiblische Entwicklung protestiert
wurde. Der Protest richtete sich gegen
Herrschaft und Reichtum in der Kirche.
Besitz und Hierarchie wurden als zusam-
mengehorig empfunden. Dabei ging es
nur vordergriindig gegen den Mammon,
der Protest bezog sich stets auf die Zwei-
klassen-Gesellschaft. Denn der Besitz
bewirkt Ungleichheit, Entsolidarisierung,
Gemeinschaft wird zerstort, und wer das
Geld hat, hat das Sagen. Besitz bezog sich
aber auch auf die hierarchische Weihe
selbst, die als ein Besitzgut verstanden
wurde. Zwei-Stiinde-Kirche bedeutet in
sich (abgesehen von einer moglichen
Siindhaftigkeit der Wiirdentriger) Ent-
solidarisierung; ein Dialog auf gleicher
Ebene ist nicht mehr moglich. Befehl und
Geborsam statt Liebe herrschen. Schon
gleich nach dem Sieg der GroBkirche 381,
als sie Staatsreligion wurde, protestierte
Priscillian, der asketische Bischof von
Avila, gegen Besitzstandswahrung und
hierarchische Herrschaft. Man machte
nicht viel Federlesens; 384 wurde er ver-
urteilt und enthauptet. Nicht besser erging
es im Mittelalter den Katharern und Alli-
gensern (12.-13. Jh.), gegen die der HI.
Krieg (Kreuzzug) ausgerufen wurde, um
die Gegen-Kirche auszurotten. Die Wal-
denser waren ein Vorspiel zu den Mino-
riten, fiir die im 14. Jh., als Spiritualen
bekannt, die Scheiterhaufen brannten,
bis hin zu Wycliff, Hus und schlielich
zur protestantischen Reform. Im Mit-
telalter triumte man von dem Anbruch
einer Kirche des HI. Geistes. Stets galt
die Forderung, die Kirche solle Commu-
nio, Solidarititsgemeinschaft sein und
auf Heilige Herrschaft und Besitzstand
verzichten. Das 12. und 13. Jh. durch-
hallte der Ruf: Es gibt zwei Kirchen:
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Die eine flieht (den irdischen Besitz) und
vergibt (Mt 10,22f), die andere besitzt
und mordet™. IS5 Herrschaft und Besitz
entsolidarisieren, Verzicht, Vergebung
und Herrschaftsfreiheit schatfen Gemein-
schaft, eine Gemeinde des guten Geistes
Jesu Christi. Von Anfang an verbindet
sich mit der Glaubensgemeinschaft die
Forderung nach sozialer Gerechtigkeit,
die die Bedingung fiir eine Beziehung ist,
die durch Liebe bestimmt wird. Genau
dieses Anliegen vertritt heute die Befrei-
ungstheologie, indem sie eine Kirche, die
sich als Option fiir die Armen versteht,
die nicht von Herrschaft und Hierarchie,
sondern von echter Geschwisterlichkeit
bestimmt ist, fordert. Genau deshalb hat
die rémische Kirche die Befreiungsthe-

Zwei-Stande-Kirche
bedeutet in sich
Entsolidarisierung; ein
Dialog auf gleicher Ebene
ist nicht mehr moglich.
Befehl und Geborsam statt
Liebe herrschen.

ologie in threm eigentlichsten Anliegen
verurteilt. Die Alternative zum hierarchi-
schen Prinzip wird abgelehnt.

Dabei hat, ohne Zweifel das 2. Vatika-
nische Konzil einen ersten wesentlichen
Schritt in diese Richtung getan. Es geht
davon aus, da3 unter allen Christen in
der Kirche eine ,wahre Gleichheit (vera
aequalitas) herrscht (LG 32) und alle
am ,,gemeinsamen Priestertum® (sacer-
dotium commune fidelium) Anteil haben
(LG 10). Insofern damit die unmittelbare
Nihe jedes Christen zu Gott ausgedriickt
werden soll und keine andere ,,priesterli-
che* Vermittlung notwendig ist, ist dieser
Ausdruck hilfreich, der sich aut | Petr
2,5-10 bezieht.

Der . Petrusbrief greift Ex 19,6 auf, wo
die Erwithlung des ganzen Volkes Israel
durch Gott betont wird. Natiirlich war
niemand der Meinung, daf} alle Israeliten
Priester seien, sondern das ,allgemeine
Priestertum® ist eine Metapher, die die
Gottunmittelbarkeit aller ausdriickt. ,,Mit
Recht kann daher der Begriff ,commu-
nio’ als die ekklesiologische Leitidee des
Konzils angesehen werden“.!® Bemer-
kenswert ist der Hinweis des Okume-

nischen Dekrets des Konzils auf die
Hgottliche Dreifaltigkeit®, Sie ist ,Vor-
bild und Urbild* (UR 2) der kirchlichen
Gemeinschaft (LG 4). Verschiedene The-
ologen sehen daher in der Trinitit den
Communiogedanken der Kirche begriin-
det. So wie Vater, Sohn und Geist auf
gleicher Ebene sind, es keine Hierarchie
in Gott gibt, so auch keine in der Kirche.
Dic Beziehung Gleicher konstituiert das
Wesen der Kirche. Wo bleibt die Hic-
rarchie? Klar lehrt das 2. Vatikanische
Konzil, dafl die hierarchische Struktur
der Kirche ein menschliches und kein
gottliches Element in der Kirche ist.17
Wo es nur Hierarchie gibt, ist die Kirche
,nicht wirklich gegriindet*. 18 Wenn man
konsequent ist, dann ist eine Konferenz,
bei der nur Bischofe anwesend sind,
keine Kirchenversammlung, und das
Wirken des HI. Geistes ist nicht zu erwar-
ten. Eines jedoch ist sicher, dafl alle
menschlichen Elemente in der Kirche,
also auch die hierarchische Struktur
jederzeit reformierbar, ja transsformier-
bar ist. Ratzinger warnt richtig: ,,Mono-
kratie, Alleinherrschaft einer Person, ist
immer getihrlich. Selbst wenn die betref-
fende Person aus hoher sittlicher Verant-
wortung heraus handelt, kann sie sich in
Einseitigkeit verlieren und erstarren. 1Y
Ich meine, treffender kann man das
Papsttum kaum Kritisieren.

Hierarchie oder
Demokratie?

Nun ist die Frage, ob nicht ein hierarchi-
sches Kirchenverstiindnis viel schwie-
riger mit der biblischen Botschaft zu
vereinbaren ist, als ein demokratisches.
Auch demokratische Strukturen sind
sicher nicht dic beste Maglichkeit, aber
heute sind sie die human bewiihrtesten.
Als sich die Gesellschaft im 19. Jh. radi-
kal zu wandeln begann, tauchte zum
ersten Mal das Argument der prinzi-
piellen Andersartigkeit der kirchlichen
Gesel I schaftsordnung gegeniiber staatli-
chen Strukturen auf. Dies aber nicht im
Namen des NT, einer herrschaftstreien
Kirche, ,sondern gegen die Demokra-
tiecbewegung im Namen cines obersten
Souveriins, des Papstes. Vom 4. bis zum
19. Jh. sah man bewuflt die Kirche in
Analogie zu weltlichen Verfassungen.
und ich habe noch in Rom gelernt, dafi die
Kirche eine vollkommene Gesellschaft
sei, mit einem Herrscher von Gottes
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Gnaden und dem .Recht, Menschen in
Gefingnisse zu stecken und zu verurtei-
len. Jetzt aber heifit es, die Kirche ist als
Gemeinschaft ganz anders als der Staat,
denn sonst wiire auch der Herrscher in der
Kirche von Volkes und nicht von Gottes
Gnaden. Nur der Hierarch ist Subjekt
des Handelns, das Volk ist sein Objekt.
Daher sei der Kirche diec Demokratic
wesensfremd, zumal man iiber Glau-
benswahrheiten nicht abstimmen kann.
Aber gilt dies etwa fiir die Ernennung
zu einem Gemeindevorsteher, fiir cinen
Episkopus oder Pontifex maximus? Es
ist sicher richtig, daf} nichts durch eine
Wahlentscheidung wahr werden kann,
sondern Wahrheit ist nur im Glaubens-
vollzug selbst. Aber auch iiber Glau-
benssymbole, liber Glaubensausdriicke
wurde fast immer abgestimmt. Alle Kon-
zilien sind Diskussionsforen gewesen,
wo am Ende eine Abstimmung stand,
und die Mehrheit entschieden hat, wenn
auch, wie beim letzten Konzil, besonde-
rer Wert auf eine moglichst groBe Uber-
cinstimmung gelegt wurde.

So gab es immer in der Kirche demo-
kratische Elemente, wenn sie auch nur
innerhalb der Hierarchie und auch dort
beschrinkt durch den Papst galten. Der
Glaubensausdruck wurde monopolisicrt,
und der Eindruck entstand, daff die Hier-
archie cinem dummen Volk die Wahrheit
beibringen mufB. Genau dieser Eindruck
bewirkt, daf} Jesus Christus in der Kirche
nicht mehr erkannt wird. Dagegen war
bereits Thomas von Aquin der Meinung,
dal3 jeder Glaubende einen Glaubenssinn
(instinctus fidei) hat, durch den er beur-
teilen kann, ob das, was ein Hierarch
sagt wirklich Glaubenswahrheit ist oder
nicht! Wage also, deinen Glaubensver-
stand zu gebrauchen, er steht tiber jedem
Gehorsamsakt, denn er ist geistgewirkt!
Vox populi - vox Dei! Das Gottesvolk
kann Stimme Gottes scin und Gotteser-
tahrung vermitteln. Paulus zeigt uns, wie
sehr jeder Christ seine Fithigkeiten, scine
Gaben, seine Charismen hat und damit
zum Ganzen der Kirche beitriigt. Insofern
Demokratic - dem Wort nach - Herrschaft
des Volkes bedeutet, ist Kirche keine
Demokratie, weil sic biblisch grundsiitz-
lich jede Herrschaft des Menschen iber
den Menschen ausschliefien muf. Sie 1st
aber eine Demokratie, insofern gleichbe-
rechtigt jeder Glaubende mitbeteiligt ist
am Leben und der Gestaltung der Glau-
bensgemeinschalt. W. Seibel S.J. meint,
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dal3 das NT ecine gréBere Affinitit zur
Demokratie hat als zur Monarchie, die
heute in der Kirche herrscht.

-Wohl aber finden sich in den rechts-
staatlichen Demokratien zahlreiche Ele-
mente, die im Evangelium eine solidere
Grundlage haben, als der noch herr-
schende Absolutismus. Die Kirche ist in
einem ganz anderen Maf als jede protane
Gesellschaft eine Gemeinschaft von Bri-
dernund Schwestern, in der Unterschiede
der Herkunft, des Geschlechts oder der
gesellschaftlichen Stellung keine Rolle
spielen. Diese in der Taufe griindende
Gleichheit aller vor Gott miifite auch in
den Strukturen thren Ausdruck finden,
und dafiir bieten die modernen Demokra-
tien eine Reihe von Formen und Mecha-
nismen, die die Kirche ohne Schaden
tiir ihr Wesen entsprechend iibernchmen
kénnte, wie sie sich auch Elemente ande-
rer Verfassungsformen ohne Bedenken
zu eigen gemacht hat. Weder Gewal-
tenteilung noch Machtkontrolle noch
Partizipation der Betroffenen an Ent-
scheidungen widersprechen den vom NT
vorgegebenen Normen ... Obwohl sich
dic Lebenswelt der Menschen, ihre Denk-
und BewuBtseinsformen tiefgreifend
geindert haben, hilt die Kirche am
Modell des Obrigkeitsstaats fest und for-
dert wie dieser von ihren Mitgliedern
die Mentalitiit von Untertanen, die nur
Objekte von Leitung und Belehrung sind.
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Das ist ein wesentlicher Grund fiir die

Vertrauenskrise, der gerade ihre Lei-
D

tungsorgane heute ausgesetzt sind 20

Wahres Christentum, jesuanische Froh-
botschaft kann in ithr so nicht mehr
vernommen werden, und das ist der ent-
scheidende Grund, warum dem heutigen
Menschen die Kirche kaum mehr etwas
zu sagen hat. In der heutigen Struktur der
Kirche findet sich der Niederschlag eines
Menschenbildes, in dem dic einen zum
Gehorchen, die anderen zum Befehlen da
sind. Die Gleichheit vor Gott wird verra-
ten. Der Glaubende wird seiner christli-
chen Freiheit beraubt.,

Zusammenfassung

Jesus selbst hat keine Kirche gegriindet.
Er hat ihr daher a fortiori keine insti-
tutionelle Struktur gegeben: ein hicrar-
chisches Prinzip hat mit dem Wesen
der Kirche nichts zu tun. Das bedeutet
jedoch nicht, dall jede Glaubensgemein-
schaft mit institutionellen Elementen dem
Anliegen Jesu widerspricht.

Da das NT das Herr-Knecht-Verhiiltnis
zurlickweist, wir Freunde oder Briider,
Geschwister genannt und alle Machtge-
liste der Jiinger Jesu getadelt werden,
ist eine strukturelle Unter- und Uber-
ordnung in der Kirche auszuschlieflen.
Freundschatt kennt keine strukturelle
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Unterordnung, sondern meint dialogi-
sche Beziehung. So erklirte die 2. LA
Bischofskonferenz (Puebla 1979): ,,Die
Zivilisation der Liebe lehnt Unterwer-
fung und Abhéngigkeit ab®.

Paulus, der eine ausgeprigt nachosterli-
che Ekklesiologie entwickelt, kennt nur
ein Ordnungsprinzip in der Kirche: die
Charismen, die uns vom guten Geist
geschenkt werden, und durch die jeder
zur Gemeinschaft in Christus beitrigt. Es
ist das Prinzip der Herrschattsfreiheit, das
ein Appell an die christliche Freiheit ist,
die Freiheit des anderen zu respektieren.

In der Geschichte hat sich die Kirche in
ihrer Struktur an weltlichen Vorbildern
orientiert, so daf} es in den ersten flinf
Jahrhunderten zu einer hierarchischen
Verfassung kam, die zu einem neuen
Priestertum fiihrte. Verschiedene Situa-
tionen, vor allem Notsituationen, haben
dazu beigetragen.

Daher sind alle institutionellen Struktu-
ren der Kirche veriinderbar. Keine mulf}
sein, es gibt viele Moglichkeiten. Jede
institutionelle Form der Kirche ist rela-
tiv. Ja, es ist keineswegs gesagt, dafj alle
Ortskirchen oder Kirchen in verschiede-
nen Lindern, die gleiche institutionelle
Struktur haben miissen. Eine Glaubens-
gemeinschaft kann sich sehr wohl in
vielen Formen verwirklichen, strukturell,
liturgisch, sozial usw. Gerade heute in
der pluralistischen Gesellschaft ist Plu-
ralitiit institutionell gefordert. Die Viel-
falt in der Einheit und die Einheit in der
Vielfalt.

Alle Institutionen in der Kirche, die Herr-
schaft und Macht besagen, sind aus-
zuschlieBen, weil sie der jesuanischen
Botschaft widersprechen und ein per-
vertiertes Menschenbild zur Grundlage
haben. Sie erzeugen eine verkriippelte
und keine christliche Freiheit.

Demokratische Strukturen in der Kirche,
als Hilfsstrukturen, - keine Institution
gehort zum Wesen der Kirche, verschie-
dene Ordnungsstrukturen widersprechen
diesem jedoch nicht - konnen heute hilf-
reich sein und Menschen Zugang zur
christlichen Botschaft ermoglichen.

Schon unter den jetzigen Bedingungen
kénnen neue Strukturen gefunden
werden. Oberste Maxime miifite, wie
es In den echten Basisgemeinden LAs
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liblich ist, sein, daB alle gleichberechtigt
sind. Sowohl der Priester wie der Bischof
haben nur eine Stimme im kollegialen
Gremium, konnen jederzeit iiberstimmt
werden und fiigen sich dem Beschluf.
Einem beschimenden Herrschaftsme-
chanismus ist z.B. die Osterreichische
Bischofskontferenz 1994 verfalien, als sie
bestimmte, daB ein Bischof nur einem
geweihten Priester die Leitung einer
Gemeinde libertragen darf. Seit Jahrzehn-
ten gibt es in Zaire (Republik Kongo)
den Mokambi: Er ist Laie, meist ver-
hetratet und leitet eine Pfarrei mit allen
Rechten eines Pfarrers. Koordinator einer

Alle Institutionen in der
Kirche, die Herrschaft und
Macht besagen, wider-
sprechen der jesuanischen
Botschaft haben ein
pervertiertes Menschenbild
zur Grundlage haben.

Gemeinde, Prediger, Eucharistieleiter
und selbstverstianlich -leiterin, Sozialar-
beiter, Jugendbeauftragter, Altenbetreuer
usw. - all diese vielen Dienste, sind Cha-
rismen in der Kirche und haben grund-
siitzlich gleichen Stellenwert. Sie bilden
in ihrer ergiinzenden Titigkeit die eine
Kirche.

Jede Zwei-Klassen-Gesellschaft, eine
Zwei-Stinde-Kirche, hiitte damit ein
Ende gefunden und die Monopolstellung
des hierarchischen Prinzips in der Kirche
wiire erloschen.

So konnte iiber den Weg der Demokratie,
im dialogischen Sinne, die charismati-
sche Grundstruktur der Kirche verdeut-
licht und sichtbar werden, die in unserer
Welt dadurch wirksam wird, dal} sie zur
Befreiung von Herrschafts- und Macht-
mechanismen fiihrt und alle Unmensch-
lichkeit verbannt. Dann wird die Kirche
stets bereit sein zur Austahrt auf das
offene, noch unbekannte Meer, und eine
solche Kirche der Zukuntt wird Chris-
tentum verwirklichen. Kénnte dann nicht
wieder der alte Ruf von Nichtchristen
zu horen sein. Seht, wie sie einander
licben!
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