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Nicht nachhaltig ist es zum Beispiel, wenn die 
Regierungen des Nordens bei der CO2-Reduzie-
rung sogenannte „erreichbare“ Ziele anstreben, 
also eine quantitative Festlegung daran orientie-
ren, wie weit man gehen kann, ohne jemandem 
wirklich weh zu tun. Der Rest der CO2-Einspa-
rungen bleibt dem Rest der Welt überlassen, und 
unter dem Deckmantel der „Nachhaltigen Ent-
wicklung“ wird der Süden mit Zuckerbrot und 
Peitsche zur Bescheidenheit angehalten. Nach-
haltigkeit definiert sich aber nicht nur quantita-
tiv, sondern auch qualitativ, sie setzt eine andere 
Herangehensweise an Probleme voraus. 

1. Nachhaltigkeit quantitativ
Der Gebrauch des Begriffs geht auf den Brundt-
land-Bericht und die Rio-Konferenz zurück. Aus-
löser war die Sorge, dass die Ressourcen, auf denen 
das menschliche Leben beruht, sich erschöpfen 
könnten. Es ging nicht so sehr um die stofflichen 
Ressourcen wie Erdöl, sondern um Umwelt-Res-
sourcen wie Ozonschicht, Erdklima, Ozeane, sau-
bere Luft oder sauberes Wasser. Auf die Feststel-
lung, dass der Verbrauch dieser Ressourcen stark 
eingeschränkt werden müsse, folgten Versuche, 
diese Einschränkungen durchzusetzen und ihre 
Konsequenzen gerecht zu verteilen. Den bekann-
testen Versuch stellen die UN-Klimakonferen-
zen dar, wo es um die Verringerung des CO2- 
Ausstoßes geht. Auf diesen Konferenzen gibt es 
zurzeit eine Lücke zwischen dem, was machbar, 
„realistisch“, erscheint, und dem, was eigentlich 
notwendig wäre.

Umweltschutz war in der Vergangenheit meist 
nicht mehr als ein „Schade um die schöne Natur“-
Seufzer. Weniger Dreck, mehr Singvögel, so lau-

tete die Forderung der Träumer, und die Realisten 
hielten dagegen: Die Schornsteine müssen rau-
chen! Heute reicht es nicht, ein bisschen weniger 
Dreck zu machen und ein paar Naturschutzge-
biete auszuweisen. Es gibt Zahlen über das, was 
der Natur zumutbar ist, und unsere Wohlstands-
gesellschaft hält diese Zahlen nicht ein. Die wah-
ren Realisten sind die, die das „Unzumutbare“ 
fordern, und die Träumer die, die das Problem 
nicht wahrhaben wollen.

Verteilung der Knappheit
Über das Ende des allseitigen materiellen Wachs-
tums und die Verknappung der Ressourcen 
besteht ein weitgehender Konsens. Wie soll diese 
Knappheit verteilt werden? Experten wie Ernst 
Ulrich von Weizsäcker wollen das Problem ent-
schärfen, indem sie auf Effizienzsteigerung und 
„Nachhaltige Entwicklung“ der Dritten Welt set-
zen. Aber die Lebenschancen mittelfristig wirk-
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Die wahren 
Realisten sind 

die, die das 
„Unzumutbare“ 
fordern, und die 

Träumer jene,  
die das Problem  

nicht wahrhaben 
wollen.

Cartoon: ©Byted Rall,  
aus "dollars and  sense",  

Nr. 224, Juli 1999 
(Fortsetzung S. 4 u.6)



�	 Wirtschaft	 forum 200

lich weltweit gerecht zu verteilen kann doch nur 
heißen: gleicher Anspruch auf Ressourcen für 
jeden. Beim CO2-Ausstoß wäre das höchstens 
eine Tonne pro Kopf im Jahr. Zurzeit liegt der 
Ausstoß für Industrieländer um die zehn Ton-
nen, für Luxemburg über zwanzig. Selbst bei 
einer Effizienzsteigerung um den Faktor 4, wie 
sie Ernst Ulrich von Weizsäcker für möglich hält, 
müsste es bei dieser Umverteilung „Verlierer“ 
geben, und zu ihnen zählt die Mittelschicht im 
Norden. Wahrscheinlicher ist, dass im Rahmen 
der Nachhaltigkeits-Überlegungen das Nord-Süd-
Gefälle als „aus technischen Gründen notwendig“ 
festgeschrieben wird. Nimmt man hingegen das 
Gerechtigkeitsprinzip ernst, will man Entwick-
lung im Sinne von Konvergenz der Lebenschan-
cen, dann ergibt sich die Notwendigkeit radikaler 
wirtschaftlicher, sozialer und politischer Verän-
derungen.

Ökologische Marktwirtschaft
Ökologische Marktwirtschaft, so lautet das 
Schlüsselwort, mit dem das jetzige Wirtschafts-
system auf Nachhaltigkeit getrimmt werden soll. 
Auch ohne das Markt-Pardigma als unvereinbar 
mit Nachhaltigkeit anzusehen, allein auf Grund 
der sichtbaren Fakten, ist Skepsis angesagt. Vom 
Atlantik zum Ural, von Haider bis Trittin, ist die 
neoliberale Marschrichtung unumstritten. Lei-
stung soll sich lohnen, die New Economy von 
staatlichen Fesseln befreit werden, der Markt 
die politische Planung ersetzen. Ergebnis: In 
Euroland ist Müll keine Gefahrenquelle sondern 
eine Ware und soll frei herumreisen können. 
Atomstrom darf im Binnenmarkt frei zirkulieren 
und auch aus EU-Partnerländern eingeführt wer-
den. Umweltschützer sind schon froh, wenn sie  
Stromimporte aus „unsicheren Atomanlagen“ ver-
hindern können. Wo der Markt als Haupt-Regu-
lator angesehen wird, ist höchstens eine Fein-
abstimmung seitens der Politik möglich. Lafon-
taines Fall zeigt: Die Finanzmärkte mögen es 
nicht, wenn man ihnen dreinredet.

Die Ökologische Marktwirtschaft, wenn sie denn 
funktionieren kann, scheint im Problemstau stec-
ken geblieben zu sein. Warum aber finden sich 
ihre Anhänger nicht in der Fundamentalopposi-
tion wieder, sondern vermitteln den Eindruck, 
das System schenke ihnen Gehör? So wie es frü-
her einen dogmatischen Antikapitalismus gab, 
scheint heute jeder Versuch, über das beste-
hende System - Markt und Kapitalakkumula-
tion - hinauszudenken, ein Tabubruch zu sein. 
Wer seine politischen Forderungen dem Dogma 
der Systemkonformität unterwirft, sollte nicht 
verwundert sein, wenn sich ökologische, soziale 
und entwicklungspolitische Ziele nicht unter 
einen Hut bringen lassen. Aus dieser Situation 
erwächst die Gefahr, dass Ökologen, unter dem 
Druck der herannahenden Katastrophe, sich mit 
Modellen „Nachhaltiger Ungleichheit“ anfreun-
den können.

Nachhaltige Ungleichheit
In einer Modellberechnung (Spektrum der Wis-
senschaft 7/96) hat Professor Wilfrid Bach CO2-
Reduktionsszenarien bewertet. Dabei wird die 
gleichmäßige Reduktion auf eine Tonne pro Kopf 
bis 2050 mit dem Hinweis abgetan, dass dabei 
„das Weltwirtschaftssystem in Gefahr gerät“. 
Das kann ja wohl keiner wollen, unser gutes, 
gesundes, stabiles Weltwirtschaftssystem gefähr-
den... Also: Leichte Konvergenz der Ausstoßquo-
ten, bei der im Norden etwa 75 Prozent einge-
spart würden (Faktor 4!), im Süden immerhin 
rund 50 Prozent. Mit 0,8 Tonnen CO2-Ausstoß 
(gegenüber 3,3 im Norden), so Professor Bach, 
ließe sich ein Lebensstandard erreichen, der dem 
Westeuropas in den siebziger Jahren vergleichbar 
wäre.

Einmal abgesehen von der zweifelhaften „Gerech-
tigkeit“ einer solchen Verteilung, setzt so etwas 
einen fantastischen Technologie-Transfer voraus. 
Im Moment sieht es nicht danach aus: GATT-
Vereinbarungen über geistiges Eigentum schüt-
zen das Horten dieser immateriellen Güter. Statt 
dass wir die Offenlegung unserer Patente als eine 
Art Rückerstattung für fünf Jahrhunderte Aus-
beutung von Mensch und Natur ansehen wür-
den, krampfen wir uns an diese „Wettbewerbs-
vorteile im Kampf um die globalen Märkte“. 
Dabei ist gerade hier die Verteilung via Markt-
mechanismen absurd - vorausgesetzt die Wirt-
schaft steht im Dienst des Menschen und nicht 
des Profits -, weil diese immateriellen Güter sich 
unbegrenzt vervielfältigen lassen.

Wahrscheinlicher als „Nachhaltige Konvergenz“ 
dank Umverteilung ist „Nachhaltige Ungleich-
heit“. Der Anteil der Menschheit, der in mate-
riellem Wohlstand lebt, wird eingedämmt, der 
Zugang zu den Gütern immer stärker durch 
Märkte geregelt. So wird es den wenigen Wohlha-
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benden ermöglicht, im Großen und Ganzen fort-
zufahren wie bisher: Jeden Samstag in den Super-
markt, aber im Drei-Liter-Auto, 250-Quadratme-
ter-Haus, unbedingt mit Solaranlage, Wikinger-
Fernreisen, nur mit Tropenwald-Sponsoring.

Im Englischen wird  Nachhaltigkait „sustainabi-
lity“ genannt - von „sustainable“, tragbar, erträg-
lich. Ungleichheit, Armut erträglich zu gestal-
ten, eine solche Idee ist nicht nur unerfreulich, 
sie kann auch nicht funktionieren. Weder ein 
Nord-Süd-Gefälle noch eine gespaltene Gesell-
schaft werden sich auf Dauer halten können. 
Wie soll man den Schutz von Tropenwäldern 
einfordern, wenn der Schutz des Gréngewald 
keinen Pfifferling wert ist? Wie soll man Mit-
telschicht-Westeuropäer dazu bekommen, aufs 
Auto zu verzichten, wenn immer mehr Reiche 
Privatjets haben, pardon, brauchen. Nachhalti-
ger Wohlstand für uns wie bisher, nachhaltige 
Armut für die Anderen, das ist ein Tanz auf dem 
Vulkan.

2. Nachhaltigkeit qualitativ
Nachhaltigkeit ist mehr, als nur auf quantitative 
Herausforderungen - Absenkung des CO2-Aus-
stoßes auf soundsoviel - quantitativ tragbare Ant-
worten zu finden. Nachhaltigkeit bedeutet auch 
eine Haltung gegenüber Problemlösungen und 
eine Qualität des Handelns. Nachhaltige Lösun-
gen gehen die Probleme nicht isoliert an sondern 
in ihrer ganzen Tiefe (woher kommt das Pro-
blem?) und Breite (ökologische, wirtschaftliche, 
soziale, entwicklungspolitische Aspekte). Gegen 
Hochwasser zum Beispiel kann man Ausbaggern 
(Verlagerung und Verschärfung des Problems 
flussabwärts), Auffangbecken bauen (Symptom-
bekämpfung), Flüsse renaturieren (nachhaltig 
aber aufwändig), oder in der Siedlungspolitik 
umsteuern (präventiv, aber sozial nicht unpro-
blematisch). Maßnahmen, die Probleme abfedern 
sowie kleine Schritte in die richtige Richtung sind 
eine Sache, wirtschaftliche und soziale Struktu-
ren nachhaltig zu gestalten, nämlich so, dass Pro-
bleme gar nicht erst entstehen, ist eine andere.

Strukturelle Stabilität
Unsere Art zu leben und zu wirtschaften ist 
unnachhaltig, und das misst sich nicht nur in 
Tonnen Auspuffgasen und Kubikmetern Müll. 
Die Trilogie Leistung, Wohlstand, Konsum führt 
zu vielen negativen Effekten, die mit wiederum 
mehr Leistung und Konsum aufgefangen wer-
den müssen: Stress, „Menschenmüll“, Abstump-
fung, Vereinsamung. Teufelskreise dieser Art sind 
das Gegenteil von nachhaltigen, strukturell sta-
bilen Systemen. Solche Systeme sind keine Uto-
pie, auch wenn sie nie ideal funktionieren. Zum 
Beispiel: Demokratie, Herrschaft des Volkes, ist 
sicher die günstigste Form für ein nachhaltiges 

politisches System, in dem Probleme erkannt, 
diskutiert, und, gestützt auf eine starke Legitimi-
tät, gelöst werden. Dieses Konzept vom Natio-
nalstaat auf die globale Ebene zu übertragen, das 
ist eine der wirklichen Herausforderungen der 
Nachhaltigkeitsdebatte.

Ob der Kapitalismus mit seinen Krisen (und gele-
gentlichen faschistischen Intermezzos) als nach-
haltig angesehen werden kann ist fraglich. Seine 
Effizienz verdankt er dem Akkumulationsmecha-
nismus und der Intensivierung der Wirtschafts-
aktivität. Bis in die 30er Jahre ging dies vor allem 
auf Kosten der Arbeiter, danach eher auf Kosten 
der Umwelt (und die ganze Zeit über auf Kosten 
des Südens). Auch wenn sie unter dem Strich 
Wohlstand gebracht hat, ist diese Form der Effi-
zienz (im Ostblock in staatskapitalistischer Form 
realisiert) in Zeiten begrenzter Ressourcen nicht 
mehr tragbar.

Anders Wirtschaften
Eine andere Art zu wirtschaften, in der die direkte 
Berücksichtigung der Umwelt und der Menschen 
integriert ist, erscheint heute notwendig, ähn-
lich wie der integrierte Landbau den industriellen 
Ackerbau ablösen muss. Die „Economie sociale“, 
auch „Dritter Sektor“ genannt (zwischen Privat-
wirtschaft und staatlichen Wirtschaftsaktivitä-
ten), stellt eine Art Laboratorium hierfür dar. 
Entstanden ist sie zu der Zeit, als auf Kosten 
der Arbeiterklasse gewirtschaftet wurde. Arbei-
ter taten sich zu Kooperativen zusammen, um 
sich den Effekten des unnachhaltigen Frühkapi-
talismus zu entziehen.

Heute finden sich die aktivsten und wirtschaftlich 
sichtbarsten Initiativen in den Bereichen Umwelt 
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und Soziales. Gerade die Wiedereingliederung 
der „Looser“ des profitorientierten Wirtschaftens 
wird von der alternativen Wirtschaft übernom-
men. Im Sinne der Nachhaltigkeit kommt dem 
„Dritten Sektor“ aber die Rolle des Vorreiters 
und nicht die des Lückenbüßers zu. Statt sich als 
die Einrichtung zu sehen, die den Menschenmüll 
recycelt, sollte sich der Dritte Sektor endlich defi-
nieren als die Wirtschaftsweise, die Menschen-
müll-Vermeidung ermöglicht. 

Externalisierung
Im Nationalen Nachhaltigkeitsplan von April 
1999 wird als ein Pfeiler der nachhaltigen Ent-
wicklung "l‘économie performante et durable" 
genannt. Darunter fallen so verschiedene Ziele 
wie die Einführung von Ökosteuern, die wirt-
schaftliche Diversifizierung und die Schaffung 
von Arbeitsplätzen. Die Art der Diversifizierung, 
die Robert Goebbels seinerzeit betrieben hat, 
macht klar, dass solche Ziele ohne vernetztes 
Denken und Handeln nicht als nachhaltig gelten 
können. Ein typisches Merkmal pseudo-nachhal-
tiger Politik, gerade im kleinen Luxemburg, ist 
die Externalisierung der Kosten und Probleme.

Ob das Luxemburger Ausbildungsmodell wirk-
lich erfolgreich ist, oder ob es uns so gut geht, 
dass wir uns ein schlechtes Ausbildungssystem 
leisten können, sei dahingestellt. Nachhaltig ist 
es jedenfalls nicht, wenn Studenten und Franko-
phone ins Ausland verbannt werden, und auch 
nicht wenn wir massiv hochqualifizierte Arbeit-
nehmer und Manager importieren müssen. Dass 
ein großer Teil der staatlichen Steuereinnahmen 
aus dem Tanktourismus stammt, das mag Jean-
Claude Juncker als erfolgreiche Nischenpolitik 
ansehen, nachhaltig sollte er es besser nicht nen-
nen. Und auch die Schaffung einer Oase für Steu-
erflüchtlinge mag den Premier und den deutschen 
Zahnarzt gleichermaßen erfreuen, ein nachhalti-
ges Modell für die Finanzierung von Staatshaus-
halten gibt sie nicht ab.

Gewiss, Luxemburg spielt nur das Spiel Standort 
gegen Standort, auf dem großen Standort-Dum-
ping-Markt Europas und der Welt. Doch Märkte 
an sich sind alles andere als nachhaltige Ver-
teilungsstrukturen und ersetzen nicht politische 
Verantwortung. Zur Nachhaltigkeit gehört der 
Kantsche Imperativ: Handle nur nach derjenigen 
Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, 
dass sie ein allgemeines Gesetz werde. Mit ande-
ren Worten: Unterlasse die Handlungen, die ihren 
Erfolg darauf aufbauen, dass sich die Allgemein-
heit sie nicht erlauben kann.

Raymond Klein

Der forum-Mitarbeiter Raymond Klein arbeitet seit Anfang 
des Jahres als Journalist beim GréngeSpoun. Er koordiniert 
die Serie  'Nachhaltiges Luxemburg', die ab 26.5.2000 im 
GS zu lesen ist.

Nutzlos und aufgezwungen
Im Journal-Leitartikel vom 18. April („Dynamische Naturentwicklung“) 
liefert Rob Roemen ein gutes Beispiel für eine Argumentation, die sich 
nicht um Nachhaltigkeit und vernetztes Denken schert. Natur sei etwas 
Dynamisches, und der Begriff der Verantwortung für künftige Genera-
tionen werde oft missbraucht: „So werden uns das Sparen womöglich 
dereinst nutzloser Ressourcen und neue Steuern für orakelnde Zukunfts-
forschungsprojekte aufgezwungen.“ Die Natur verändere sich dyna-
misch, die menschlichen Bedürfnisse auch, und der technische Fortschritt 
ermögliche Substituierungsprozesse, zum Beispiel Soja statt Erdöl als 
Energielieferant fürs Autofahren.

Ein solches mechanistisches Denken hat die Rennaissance und das Indu-
striezeitalter geprägt. Es reicht aber nicht aus, um komplexe Systeme 
zu verstehen und Lösungen zu suchen. Technisch gelöst ist das Problem, 
wie man mit Soja-Treibstoff ein Auto zum Fahren bringt. Nicht geklärt ist 
die Frage, ob Autofahren angesichts seiner hohen realen Kosten (Treib-
stoff, Straßen, Unfälle) überhaupt eine wirtschaftliche Art der Mobilität 
ist. Und die Herstellung von Soja-Treibstoff bedeutet, dass wertvolles 
Ackerland, voraussichtlich in der Dritten Welt, für Soja-Monokulturen 
eingespannt wird statt zur Welternährung beizutragen.

Auch die von Rob Roemen angeprangerten „Katastrophenszenarien“ 
sind Aussagen über komplexe Systemzusammenhänge. Klimaforscher 
können zwar nicht genau bestimmen, bei wieviel CO2 die Temperatur 
um wieviel Grad steigt. Was sie aber garantieren können ist, dass 
das Erdklima durch massive Veränderungen aus dem Gleichgewicht 
geworfen wird, und dass es dann kein Zurück mehr gibt. Es stimmt 
zwar, wie Rob Roemen betont, wir wissen nicht, wie für kommende 
Generationen die Gewichtung zwischen wirtschaftlichem Wohlergehen 
und Umweltstandards aussieht, und damit meint er wohl zwischen einer 
Nordstraße und einem Spaziergang im Gréngewald. Massive Klima-
veränderungen aber hätten sowohl ökologisch als auch wirtschaftlich 
katastrophale Konsequenzen, für die es keine „Substituierungsprozesse“ 
gibt.

In einem Punkt muss man Rob Roemen Recht geben. Die Natur ist unend-
lich dynamisch. Und wenn denn die Dynamik der menschlichen Bedürf-
nisse nicht ausreicht, um in einer ruinierten Ökosphäre zu überleben, 
dann wird die Erde eben von den Ratten übernommen. Die Spezies 
Mensch hat sich als „nicht kompetitiv“ erwiesen und stirbt aus. Kein 
Grund zur Aufregung, wenigstens nicht für die Anhänger der freien 
Marktwirtschaft.

RK
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