Wir haben alle an Humanitat verloren

Reflexionen zum Thema «Terrorismus in der Bundesrepublik»

Ein Dossier uber die Lage in der BRD ist
zwar in Vorbereitung, doch fand die Redak-
tion den folgenden Beitrag von Prof.Dr.
J.Blank in "Orientierung"Nr.20/77 so aus-
gezeichnet, dass sie ihn sofort publizie-
ren wollte. Offiziell nimmt er zwar zur
"Gesinnungslage der Nation* (Boll) in der
BRD Stellung, doch seine Aussagen sind
prinzipieller Natur und treffen ohne viele
Anpassungen auch auf Luxemburg zu. Ohne
selbst mit dem Terroristenproblem direkt
zu schaffen zu haben, gibt es doch auch
bei uns vielgelesene Massenmedien, die
pauschale Verdachtigungen gegenuber be-
stimmten Personengruppen verbreiten, die
Uberall Sundenbocke, nur nicht bei sich
suchen. Auch bei uns gibt es "christliche"”
Politiker und Publizisten, die das Chti-
stentum mit einer antikommunistischen Ide-
ologie verwechseln., Auch bei uns hat die
Kirche dartber versaumt, den Menschen Ant-
worten zu bieten auf die geistige Leere,
die nicht der Kommunismus, sondern unsere
auf Profit und Konsum getrimmte kapitali-
stische Gesellschafts(un)ordnung verur—
sacht hat, Wir meinen, das Bistum sollte
allen in Verkindigung und Publizistik td-
tigen Christen folgenden Beitrag zur
Pflichtlektlire empfehlen. Die Red.

Wer es heute wagt, sich tiber das Problem des Terrorismus, tiber
seine moglichen Ursachen und Folgen anders zu duBBern als da-
durch, daB er in das allgemeine Verdammungsurteil mit ein-
stimmt -, was an sich selbstverstidndlich ist, aber nichts ein-
bringt -, der mull damit rechnen, in den 6ffentlichen Verdacht
zu geraten, selber ein Sympathisant der Terroristen zu sein. Seit
den Anschldgen auf den Generaibundesanwalt Buback,den Ban-
kier Erich Ponto und den Arbeitgeberprisidenten Hanns-Martin
Schleyer hat sich das offentliche Klima in der Bundesrepublik
ohne Zweifel verschlechtert. Die Offentlichkeit ist tief verun-
sichert, verstort, gereizt, aggressiv. Wenn der Bundesprasident
Walter Scheel vor Selbstgerechtigkeit bei der Diskussion liber
die Ursachen des Terrorismus warnt, wie in seiner Tiibinger
Rede am 8. Oktober, dann wird ihm dies in Provinzblittern als
«Verunsicherung» ausgelegt. Ein Gefiihl der Ohnmacht greift
um sich, das auf der anderen Seite die Wiinsche nach hand-
festem Zugreifen bis hin zur Forderung der Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe verstirkt.(...)

Was haben wir 'versiiumt?

Es muf} Griinde dafiir geben; irgendwo miissen Fehler gemacht
worden sein. Die Frage des deutschen Bundesprisidenten:
«Was haben wir getan, was haben wir versdumt, dal3 junge Mii-
biirger auf so furchtbare Abwege geraten konnten?» muf, auch
wenn sie verunsichernd wirkt, gestellt werden.

Die Antworten auf diese Frage werden kaum einheitlich ausfal-
len, da es «die eindeutig richtige Antwort» sicher nicht gibt. Wir
rechnen eher mit einem langfristigen und komplexen Syndrom
verschiedener Ursachen, die auf verschiedenen Ebenen liegen
diirften. Auch die folgenden Uberlegungen wollen nur bestimm-
te Aspekte hiervorheben, die man bedenken sollte. Ein Verfahren
allerdings diirfte véllig unzureichend sein, nimlich die Intellek-
tuellen- und Professorenschelte, wie sie von manchen Opposi-
tionspolitikern, leider auch unterstiitzt von einigen kirchlichen
Stimmen, betrieben wird. Das sieht nach oberflachlichen Erkli-
rungen aus, nach rascher, magischer Befriedigung des allgemei-
nen Volkszorns. In solchen Situationen ist das Bediirfnis nach
Siindenbdcken grof, an denen die Gesellschaft ihr Unbehagen,
ihre Angst und ihre unterdriickten Aggressionen austoben
kann. Ob es jedoch politisch weise und moralisch zu verantwor-
ten ist, wenn man diesem Bediirfnis entgegenkommt, das ist eine
andere Frage. Auch der Ruf nach Wiedereinflihrung der Todes-
strafe gehort zu diesem Ritual archaischer Selbstabsolution der
Gesellschaft. (...)

Die gegenwirtige Erschiitterung besteht zu einem gro-
Ben Tedl darin, daBl der unkontrollierte Freiheitsraum unseres
freiheitlichen Rechtsstaats von den Terroristen und ihren Aktio=
nen so schamlos und riicksichislos ausgeniitzt wird. Sie wollen
durch die Provokation ihrer Terroraktionen bewirken, dal3 der
Rechtsstaat gendtigt wird, sich schlielich als Gewaltstaat zu
verhalten. Im Jargon ausgedriickt, die angeblich verborgene
«repressive Gewalt» soll sich als «brutale Gewalt» offenbaren.
Alle am freibeitlichen Rechtsstaat interessierten Biirger der
Bundesrepublik hoffen und wiinschen, dafi die Terroristen die-
ses Ziel nicht erreichen. Was wir wollen und weiterhin brau-
chen, ist der freiheitliche Rechtsstaat, kein «Fiihrerstaat» oder
«Polizeistaat», keine neue Diktatur und schon gar nicht einen
«Terroristenstaat». Kein Mensch mdchte in einem Staat leben,
wie er den Phantasten des Terrorismus vorschwebt. Es geht
auch um diese Frage; denn die Gewaltverbrechen der Terrori-
sten haben, das 140t sich leider nicht leugnen, politische Auswir-
kungen. Leider in einer Richtung, an deren Ende die Vision des
«home homini lupus» einer mifitrauvischen, egoistischen, inhu-
manen und unsozialen Wolfsgescllschaft stehen kénnie. Dage-
gen mul} politisch, mit den legalen Mitteln staatlicher Macht
getan werden, was man tun kann. Dabei ist allerdings die Ge-
fahr zu vermeiden, daf} durch zu viele einschrankende Gesetze
die Freiheit weglegalisiert wird, die durch sie erhalten werden
soll. Das ist die eine Seite, die gesehen werden mufi.

Die andere Seite ist, dall man sich «geistig mit dem Terrorismus
auseinandersetzen» soll, wie der augenblickliche Jargon der
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Politiker lautet. Was heif3t das aber, «sich mit dem Terrorismus
geistig auseinandersetzen»? Damit kann ja wohl nicht die ein-
seitige globale Schuldzuweisung gemeint sein, wie man sie heute
von verschiedener Seite zu héren bekommt. Da geht es nicht um
genaue Analyse des Terrorismus, um Kritik und um Selbstkri-
tik, sondern um pauschale Verdachtigung und Diffamierung
ganzer Gruppen. Wenn man sich hier keine Z{igel anlegt, dann
kann es passieren, dafl bald die Intellektuellen, Professoren,
Theologen und Mitglieder von K-Gruppen die Stelle einneh-
men, an der frither die Juden standen. Es ist wohl kaum Zufall,
dafl sich in diesem Klima antisemitische Regungen zeigen. Gei-
stige Auseinandersetzung ja! Aber das kann nach meinen Vor-
stellungen nur heiflen, kritische Analyse der Gegebenheiten und
Erfahrungen, Kritik und Selbstkritik in der Absicht, es besser zu
machen. Dagegen kann es nicht die Aufgabe einer «geistigen
Auseinandersetzung» sein, die an ihrer Stelle dringend notwen-
digen Aufgaben der Polizei und der Strafjustiz (ibernehmen zu
wollen oder das 6ffentliche Klima durch Rachegedanken zu
einem ebenso torichten wie blinden Hall aufzuheizen. Die Not-
wendigkeit rationaler Analysen ist daher unbedingt zu bejahen.

Die Analyse von Jean Raes

(Der Autor geht dann auf einen Vortrag ein,
den P.Prof.Dr.Jean Raes (Namur, Belgien)
auf der diesjahrigen Tagung der Interna-
tionalen Paulus-Gesellschaft (6.-10.9.77)
zum Thema '"Dissidententum und Terrorismus:
Symptome einer frustrierten Generation?"
gehalten hat)

{.) Raes ging von der These aus, daf} eine hoch-
entwickelte Gesellschaft einem Zustand nahekommt, den er als
Anomie bezeichnete. Gemeint ist damit. daf diese Gesellschaft
ihren Miigliedern weder Werte anbietet noch die Grundlage zur
Begriindung dieser Werte. Das heildt, sie Gberid3t es den Mit-
gliedern selbst, Werte zu entwickeln, zu vertreten und zu be-
gritnden. Dies ist ein Zustand, der sich erst einzupendeln be-
ginnt und damit eine gesellschaftliche Krise herbeifiihrt. Das
Problem besteht darin, daf} auf der einen Seite eine allgemein-
verbindliche Werteiiberlieferung und -begrindung ausfallt, auf
der anderen Seite die neuen oder alten Werte nur in einer frei-
heitlichen, «pluralistischen» Form gewonnen, vertreten und be-
griindet werden konnen.

Ein anderer Gesichtspunkt kommt hinzu. Die industrielle Ge-
sellschaft versteht sich und griindet sich vorwiegend auf techno-
logische und Gkonomische Grundlagen. Eine solche Gesell-
schaft betrachtet vorwiegend nur die Rolle der Objekte.
Menschliche Gruppen sind vorwicgend durch die Rolle geprégt,
die ihnen innerhalb des wirtschaftlichen Systems zukommt.
Politik unter diesem Gesichtspunkt ist dann nur die « Verwal-
tung von wirtschaftlichen Wirklichkeiten», daher die Sorge um
die Produktion, Wachstumssteigerung usw. Dies fiihrt nach
Raes zu einer Eindimensionalitdt gegeniiber dem, was das Le-
ben in der Gesellschaft betrifft. — Versucht man, dies noch ein
wernig weiterzudenken, dann heif3t das: Alles, was sich nicht
Gkonomisch, technisch, rational als «Objekt» innerhalb des
Gesellschaftssystems begreifen 140t, das fallt aus dem Begriffs-
raster des Systems heraus und ist damit als « Wirklichkeit» gar
nicht vorhanden. Es z&hlt einfach nicht, weil es nicht «gezdhlt»
werden kann. Es ist aber kein Zufall, dafi damit entscheidend
wichtige Seiten der Wirklichkeit ausfallen und gar nicht wahrge-
nommen werden, vor allem im humanen Bereich. Die mensch-
lichen Werte der Personalitiit, der Liebe, Gefiihlswerte, Tradi-
tionen, Religion usw. kommen in diesem Wirklichkeitsverstind-
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nis gar nicht mehr in ihrer Eigenstdndigkeit und ganzen Bedeu-
tungsfiille vor. Sie sind nicht mehr um ihrer selbst willen gefragt;
was gilt, ist nur der 6konomische Nutzwert. Verdringte humane
Wirklichkeit aber wird schlieBlich zum Stérungsfaktor, zum
Motiv fiir Revolution.

Weiter, in der Wissenschafissoziologie glaubt man, daf} wir
gegenwdrtig das Endstadium eines gewissen Rationalismus er-
leben, der im 17. Jahrhundert angefangen hat. Das ist wichtig,
um die neue Mentalitit zu verstehen. Die einseitige Orientierung
fiihrt dazu, daB die menschlichen Beziehungen verkiimmern
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und sich verobjektivieren. Die Industriegesellschaft stiitzt sich
auf eine individualistische Ideologie; diese steht im Gegensatz
zu den Forderungen der Solidaritdt. Die Individuen sind nur
noch austauschbare Nummern. Es ist aber durchaus normal,
dagegen im Namen der menschlichen Person, «daB ich jemand
bin», zu protestieren. Dieser Proze3 kann nach Raes im Bereich
des Handelns leicht die Form der Gewaltlogik annehmen, wobei
freilich leicht vergessen wird, dal Gewalt die Negierung des
andern bedeutet. Solche Gewalt kann symbolisiert werden, wie
dies fortlaufend z. B. in den Westernfilmen passiert. Raes brach-
te dies auf die Formel: «Einer ist zuviel». :

Wenn ich freilich das Evangelium lese, so erfahre ich dort, daf}
in den Augen Gottes niemals «einer zuviel» ist. Diejenigen, die
{iber Leichen gehen, kdnnen nie wissen, ob sie tatsdchlich «den
Bésen» getroffen haben; vielieicht treffen sie die Allerwichtig-
sten in den Augen Gottes? «Ich sehe, dal} allein die Negation
des anderen das ailerschwerste Ubel ist, wenn man diesen Aus-
druck hier anwenden kann. Wer einen andern Menschen ab-
lehnt, wer mich ablehnt, der sagt sich los von Gott. Ich glaube,
daf3 man dies ernstnehmen soll, dal3 der Terrorismus genau so
gut wie die Folter immer dahin tendiert, den andern abzulehnen
oder ihn durch Angst kleinzukriegen. Dies bleibt ein Ausdruck
jener Siinde, die die Theologen seit langem zu bezeichnen versu-
chen.» Dies fihrt den gldubigen Christen zu einer bestimmten
prinzipiellen Perspektive, gibt aber noch keine Losung in einer
konkreten Problemsituation.

Praktische Losungsvorschlage

Damit kommt Professor Raes zu praktischen Losungsvorschla-
gen, die von jhm als «Orientierungsmoglichkeiten» angeboten
werden. Was die Dissidenten angeht, so muf} man zwischen
Denken und Handeln unterscheiden. Wenn eine Gesellschaft



sich in einer Entwicklung befindet, so lautet der Vorschlag von
Professor Raes, dann sollte man eine Diskussion zwischen meh-
reren Moglichkeiten des Denkens und Handelns einleiten. Ideo-
logisch sieht der Dissident das Leben in einer Entwicklung, pro-
gressiv. Etwas anders liegt die Problematik beim AuBenseiter.
Das sind jene, die aufgrund des Systems selbst vom System her
nicht mehr in Betracht kommen. Alle Systeme, im Osten wie im
Westen, haben dic Tendenz, diejenigen als Nullitdten zu be-
trachten, die sich selbst zu AuBenseitern gemacht haben. Da
aber diese AuBenseiter auch Menschen sind, haben sie Men-
schenrechte. Und diese Menschenrechie kénnen in Gegensatz
treten zu anderen positiven gesetzlichen Bestimmungen. Darum
muf man fiir die Menschenrechte eintreten.

Aber was passiert dann, wenn eine aktive Minderheit gegen die
schweigende Mehrheit aufiritt? Dann kommt es nach Raes zu
einer Differenzierung zwischen Mehrheit und Minderheit. Auch
in diesem Fall solite man mehrere Moglichkeiten wahrnehmen.
Es ist, meint Raes, cine Tatsache, dafl eine aktive Minderheit die
Mehrheit der bestehenden Gesellschaft verhértet, und objektiv
werden die Nichigewalttdtigen, entgegen ihrer subjektiven Ein-
stellung, der Grund der Gewalt, Die Gewalt aber hat ihre eigene
Logik. Es ist, bemerkte Raes abschlieBend, mbglich, dafl in be-
stimmten Situationen die Tatsache, dall man in die Logik der
Gewalt eintritt, die einzige augenblickliche Losung sein kann.
Die aber diese Losung wollen, miissen wissen, daf Gewalt das
absolute Miissen ist und sich niemals rechtfertigen Idt. Man
kann zwar Entschuldigungen finden, aber Gewalt in keinem
einzigen Fall rechifertigen. Mit ibr ist also immer ein Moment
von subjektiver, sozialer und historischer Schuld verbunden. -
Soweit die Ausfiihrungen von Professor Raes.

Anwendung auf die Bundesrepublik

Was la6t sich aus diesen Analysen fiir den Terrorismus in der
Bundesrepublik entnehmen? Die gegenwirtige Bundesrepublik
ist eine sehr komplexe, auch widerspriichliche Grofle, die sich
gewil} nicht auf eine einzige Formel bringen ldt. Aber dariiber
bestehit wohl kein Zweifel, daf} sie zu den hochentwickeltsten
dkonomisch-industriellen Systemen der Welt gehort, so daf3
man die genannten Probleme der «Anomie», dés einseitigen
Okonomisch-technischen  Wirklichkeitsverstindnisses, die
menschliche Frustration durch den Uberhang an technisch-
ékonomischer Rationalitit, wie sie von Raes geschildert wur-
den, auch in der Bundesrepublik antreffen kann. Man muf} kein
Anhidnger des Marxismus sein, um nach dreifligjdhriger Erfah-
rung zu wissen, daf} dieses hochentwickelte System seine imma-
nenten Probleme hat, seine Widerspriiche und Inhumanititen
und dal} es hier auch zu gefdhrlichen KurzschiuBlreaktionen
kommen kann. '

Dariiber hinaus gibt es freilich einige Sonderprobleme, die mit
der historischen Entwicklung der Bundesrepublik seit 1949 wie
mit der gesamten Nachkriegsentwicklung zusammenhéngen.
Beim Aufzeigen dieser Probleme geht es mir nicht darum, ein-
deutige Kausalitdten und Schuldverhiltnisse festzulegen, son-
dern Komplexe anzusprechen, iiber die man nachdenken sollte.

Finen ersten Komplex bildet die Spaltung Deutschlands und
dariiber hinaus die bis heute weitgehend herrschende Nach-
kriegsideologie des Antikommunismus. Durch die unmittelbare
Nihe zur DDR und damit zum Ostblock war und ist die Bun-
desrepublik im Konkurrenzkampf der Systeme in der vorder-
sten Linie. Diese Situation aber hat von Anfang an verhindert
oder zumindest erschwert, dal} es zu einer breiten, offenen Aus-
einandersetzung mit dem Marxismus-Kommunismus unmittel-
bar nach 1945 kam. Wihrend es in der franzésischen Theologie
nach 1945 eine theologische Auseinandersetzung mit dem
Marxismus auf hochstem Niveau gegeben hat — ich erwihne

nur die Namen H. de Lubac, Emmanuel Mounier, M.D. Chenu
und viele andere — hat es in der Bundesrepublik lange Zeit Ver-
gleichbares nicht gegeben. Erst die Paulus-Gesellschaft hat
1965 den langst félligen Dialog mit dem Marxismus aufgenom-
men. Zunidchst wurde diese Auseinandersetzung verdringt.
Marx zu lesen galt als ldcherlich und ldngst {iberholt. Die Mar-
xismusrezeption der « Neuen Linken» kam deshalb auch am Be-
ginn der 60er Jahre fiir viele sehr iiberraschend. Wo liegen die
Griinde daflir? Man hatte wohl die Anziehungskraft der marxi-
stischen Ideologie, ihr analytisches Instrumentarium, aber auch
ihr Angebot als totale, alles erkldrende Weltanschauung offen-
kundig unterschitzt. Der Marxismus spielte und spielt in der
Tat eine Rolle als Ersatzreligion. Dazu kam sicher auch die
«Attraktion des Verbotenen». Und schlieBiich bot der Neomar-
xismus, vor allem in Verbindung mit der «auflerparlamentari-
schen Opposition» und den Studentenunruhen, eine Identifika-
tion gegeniiber der etablierten Gesellschaft an.

Wie aber kam es dazu, daf} der Marxismus die Rolle der Frsatz-
religion iibernehmen konnte, und zwar bet jungen Leuten, die
vielfach aus soliden christlichen Elternhdusern kamen? Fragt
man so, dann lautet die nidchste Frage: Warum hat das Chri-
stentum, warum haben die Kirchen vielen Jugendlichen und
Intellektuetlen in der Nachkriegszeit nicht (mehr) geniigt? War-
um kam es in der Bundesrepublik zur Kirchenkritik und zur Ab-
kehr von der Kirche?

Das Wirtschafiswunder

Hier ist zunédchst das beriihmte « Wirtschaftswunder» zu erwih-
nen, die «Freie Marktwirtschaft». Kein Zweifel, daf3 in der 8ko-
nomisch-industriellen Entwicklung nach dem Zweiten Welt-
krieg die bedeutendste Leistung der Bundesrepublik liegt. Sta-
bile Wihrung und wirtschaftliche Progression, darauf beruht
unser Ansehen in der Welt. Aber auch das Ansehen vor uns sel-
ber. Die Deutschen haben ihre Selbstachtung nach dem Krieg
im wesentlichen durch den wirtschaftlichen Wiederaufstieg
gewonnen; aber sie haben auf diese Weise auch Probleme ver-
driingt, z.B. die kritische Aufarbeitung der Vergangenheit und
der Gegenwart. Auf diese Weise wurde die freie Marktwirt-
schaft zum hdchsten Wert, zum Gotzen der Nation, hochge-
spielt, so dall man in der Bundesrepublik heute privat seine Reli-
gion haben kann oder auch nicht haben kann, aber dal} jede Kri-
tik an der Marktwirtschaft als die gréte politische Ketzerei gilt
und als Befleckung der nationalen Ehre. Wer an diesem System
zweifelt, der ist gefahrlich und gilt recht eigentlich als «links».
Dazu kommt der merkwiirdige Glaube, daf3 die freie Marktwirt-
schaft auch die bessere Moral, das hohere Ethos, fast automa-
tisch mitliefere. Wer mehr Geld hat, der ist vielleicht doch der
bessere Mensch,

Wahlbiindnis von Marktwirtschaftspartei und Kirche

Nun 48t es sich freilich nicht leugnen, dafl diese Entwicklung
von ihren Anfangen mafigeblich getragen war von den «christ-
lichen Parteien» CDU-CSU. Sie erfolgte unter christlichem
Vorzeichen und hatte eine christliche Motivation. Damit kom-
men wir zum schwierigsten Problem. Greifen wir noch einmal
auf die Analyse von Professor Raes zuriick. Er betont, dal3 die
Industriegesellschaft vorwiegend auf technisch-6konomischen
Grundlagen beruht. Naturwissenschaft, Technik, Industrie und
Wirtschaft haben eine Eigengesetzlichkeit entwickelt, die auf die
Dauer das Christentum zum blofen Epiphanomen, zum ideolo-
gischen Uberbau dieser Gesellschaft, degradierten. An dieser
Stelle miissen auch die Kirchen, zumal die katholische Kirche
mit ihrem Wahlblindnis mit den C-Parteien in der Adenauer-
Ara, ihre geschichtliche Mitverantwortung erkennen. Denn die-
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ses Wahlbiindnis hat das Christentum in eine tiefe Zweideutig-
keit hineingefiihrt, die wohl niemand deutlicher artikuliert hat
als Heinrich Béll in seinen Romanen, vor allem in «Ansichten
eines Clowns». Es hat dariiber hinaus die katholische Kirche in
der Bundesrepublik weitgehend und auf lange Zeit hinaus unfi-
hig gemacht flir eine am Evangelium Jesu und an einer moder-
nen, weltweiten Humanitit orientierten Gesellschaftskritik. Erst

-nach dem Zweiten Vatikanum und auf der Deutschen Synode
gab es die ersten Ansitze in dieser Richtung. Die Kirche ver-
stand sich weit mehr als gesellschaftliche Ordnungsmacht,
denn als Fakior humaner Erneuerung aus der Mitte des Glau-
bens und des Evangeliums heraus.

So trug das Wahlblindnis von Marktwirtschaftspartei und Kir-
che wesentlich dazu bei, daf3 das Christentum in der Bundes-
republik zunehmend an Glaubwiirdigkeit und moralischer
Kraft verlor. Vor allem bei der Jugend; nicht nur bei der akade-
mischen, wenn auch dort am meisten. Darliber ist nachzuden-
ken:

Wie kommt es, dall die Kirche, die nach 1945 ihren Weg mit soviel Vorschul
an Kredit antrat, heute, was die Jugend angeht, drmer dasteht denn je zuvor?
Der zweite groBe Kredit kam mit dem Zweiten Vatikanum: aber auch dieser
Kredit ging, spitestens seit «Humanae vitae», ebenfalls mit Glanz und
Gloria verloren. Es scheint wohl an der Zeit, dall wir uns nachdriicklich klar-
machen, was man in Frankreich seit 1943 weil, dafl wir in der Bundesrepublik
zum Missionsland geworden sind. P. Ivo Zeiger hat dies schon auf dem Main-
zer Katholikentag 1949 gesagt, doch wurde es ihm damals nicht abgenom-
men. Wir miissen uns eingestehen, daf es den Kirchen bei einem GroBteil der
Nachkriegsgeneration nicht gelungen ist, christlichen Glauben als personliche
{Uberzeugung zu wecken und ihn so zu wecken, da8 er als Ferment in der ge-
sellschaftlichen Praxis - was nicht unbedingt kirchliche oder parteigebundene
Praxis heiBen muB - wirksam geworden wire. Wir alle sind gefragt, warum
wir es nicht geschafft haben, Glauben, Hoffnung und Liebe, christliche Huma-
nitdt und soziales Engagement liberzeugender darzustellen und den jungen
Menschen mitzuteilen. Es gibt ohne Zweifel die wachsende Resignation gegen-
{iber Gesellschaft, Staat und Kirche seit 1968. Der Terrorismus ist hochst-
wahrscheinlich von daher auch als verzweifelter Ausdruck solcher Resigna-
tion zu verstehen, als Explosion des Sinnlosen. Zerstérung, Bombeniegen und
Mordanschlige schaffen aber keinen neuen Sinn. Sie dokumentieren freilich
einen Tatbestand von Sinnlosigkeit. Um aber mit diesem Problem fertigzuwer-
den, bedarf es einer ganz anderen, intensiveren geistigen und menschlichen Be-
miihung. Dieses Problem ist mit polizeilichen und gesetzlichen Mitteln alleine
nicht zu 18sen.

Vom Objekt weg - zum Menschen hin

Vielleicht hat man, trotz manch geistreicher Analyse, Nietz-
sches Ankiindigung des Nihilismus mit seinen Folgen nicht ge-
niigend ernst genommen. Auch «Die Ddmonen» von Dostojew-
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ski erweisen sich wieder einmal als duBlerst zeitgemiB und in-
struktiv. Es hat keinen Wert, sich hier noch etwas vorzuma-
chen. Wir stehen mitten in dieser Problematik. Die Atheismus-
problematik, der «Tod Gottes» mit seiner radikalen Krise der
menschlichen Sinnfrage, der damit verbundene Verlust an
menschlichem Mal wie an mitmenschlicher Verbindlichkeit,
dieses Syndrom ist wahrscheinlich doch eine der Hauptursa-
chen fiir das Bediirfnis nach einer ideologischen Totalerklarung
von Kosmos, Gesellschaft und Geschichte. Vielleicht ist das
eigentliche Problem, das sich fiir die Bundesrepublik heute und
in der Zukunft stellt, eben dieses: Wie man in einer hochent-
wickelten Industriegesellschaft, die mit ihrem Objektbegriff,
ihrer Technologie und ihrem Wissenschaftsbegriff alleine weder
ethisch gerechtfertigt noch human ist, zur Humanitit, zur Mit-
menschlichkeit, zu Glauben, Hoffnung und Liebe und damit
zum wahren Sinn des Lebens, zum Gott der Liebe, dem Vater
Jesu, zuriickfinden kann. Es kemmt darauf an, die menschli-
chen Probleme wieder an die erste Stelle zu riicken.

Neutestamentliche Grundwerte

Freilich, eine Bekehrung zum Christentum kann man nicht be-
fehlen oder machen. Auch ein neuer «Katechismus fiir die Ju-
gend» wird es nicht tun; wenn schon, dann weit mehr das Evan-
gelium, das Neue Testament, wenn es nicht nur gepredigt, son-
dern als Zeugnis der Liebe auch gelebt wird. Christentum, das
iberzeugend sein will, wird zunehmend auf seine Rolle als ge-
sellschaftlich-politische Ordnungsmacht verzichten miissen,
und statt dessen sein Zeugnis als «den Menschen rettende Got-
tesmacht» (Rém 1, 16f) glaubhaft artikulieren miissen. Hier
geht es in erster Linie darum, die neutestamentlichen Grund-
werte zu vertreten. Bislang hat man das Christentum allzu hau-
fig als «Antimarxismus» und «Antikommunismus» deklariert.
Das ist zu billig; damit erweist man ihm zu wenig Ehre. Chri-
stentum ist die grofle Verheiung des «ewigen Lebens» und das
immer neue Geschenk, aufgrund dieser VerheiBung es mit allen
fir den Menschen verderblichen Michten in jeder Generation
neu aufzunehmen. Die Jugend, zumal in der Bundesrepublik,
braucht dringend das Zeugnis dieses Lebens, das es wahrhaft
wert ist, gelebt und nicht zerstort zu werden. Eigentlich miifiten
die Christen doch verstehen, was es heift: Der Mensch lebt
nicht vom Brot allein ...

Interessanterweise findet sich im Lukasevangelium auch eine
ausdriickliche Stellung Jesu zum Problem des Terrorismus. Wir
lesen dort: «Zu dieser Zeit kamen einige Leute zu Jesus und be-
richteten ihm von den Galildern, die Pilatus beim Opfern um-
bringen lie3, so daB sich ihr Blut mit dem ihrer Opfertiere ver
mischte.» Die «Galilder», von denen hier die Rede ist, sind
héchstwahrscheinlich Anhédnger der zelotischen Freiheitsbewe -
gung, die von Soldaten des Pilatus niedergemetzelt wurden. Der
Text fahrt fort: «Da sagte er zu ihnen: Meint ihr, daB nur diese
Galilder Siinder waren, weil das mit ihnen geschehen ist, alle
anderen Galilder aber nicht? Nein, im Gegenteil: Wenn ihr euch
nicht bekehrt, werdet ihr alle genau so umkommen» (Lk 13,
1-3). - Jesus interpretiert den Terrorismus seiner eigenen Zeit
als ein Zeichen fiir die Gesellschaft seiner Zeit, und er fordert sia
zur Umkehr, zu Bufle und Neubesinnung auf. Wahrscheinlich
hitte er auch unserer Gesellschaft angesichts ihrer Krisen
Angste und Probleme nichts anderes zu sagen.
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