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Jeder einzelne Begriff im Thema unseres Vor-
trags verdient eine kritische Prüfung. Was heißt 
grenzenlos? Und was bedeutet Weltgeschichte? 
In beiden Fällen unterscheidet sich die deutsche 
Sprache von der französischen und auch von der 
englischen. “Grenzenlos” meint mehr als “sans 
limites”, denn das Wort hat sowohl eine zeitliche 
als auch eine räumliche Dimension. Eine gren-
zenlose Geschichte ist eine Geschichte, die weder 
“limites” noch “frontières” hat, also in jeder Hin-
sicht unbegrenzt ist.

Nicht besser steht es mit dem Begriff der “Welt-
geschichte”. Er meint im Deutschen sowohl 
“histoire universelle” als auch “histoire globale” 
bzw. “histoire mondiale”, umfaßt also zugleich 
das ganze Problemgebiet der universalen Werte 
und Orientierungen und den Bereich der heute als 
“Globalisierung” oder “Mondialisation” bezeich-
neten Zusammenhänge. Dazu hat der Begriff 
“Weltgeschichte” in der deutschen Sprache auch 
eine religionsgeschichtliche Bedeutung, insofern 
als er das Gegenstück zu “Kirchengeschichte” ist, 
also die säkulare Geschichte im Unterschied zur 
Religionsgeschichte meint. Es lohnt sich also, 
über die sprachlichen Bedeutungshorizonte von 
Begriffen nachzudenken, bevor man eine Fra-
gestellung, also ein Thema zu behandeln ver-
sucht.1

Glücklicherweise ist der Sachverhalt, der in unse-
rer Fragestellung angesprochen ist, weniger kom-
pliziert. Er geht von einer Erfahrung aus, die 

wir alle machen, und beschreibt eine Frage, die 
uns zunehmend beschäftigt. Die Erfahrung heißt: 
Wir leben heute in einer Welt, die immer mehr 
zusammenwächst und, jedenfalls technisch, eine 
Kommunikation erlaubt, die alle Grenzen spie-
lend überschreitet und Entfernungen auf Null 
zusammenschrumpfen läßt. Die Frage lautet: 
Entspricht der einen Welt, in der wir leben, auch 
eine Geschichte, die uns prägt und erfüllt? Kann 
man sagen: Eine Welt - eine Geschichte? Eine 
grenzenlose Welt - eine universale Geschichte? 2

Wer die Frage so zugespitzt stellt, suggeriert eine 
Antwort, die ziemlich billig ist: Ja, wir leben in 
einer Welt, die zunehmend zusammenwächst; 
aber deswegen haben wir doch keine gemein-
same Geschichte, die alle Länder und Kulturen 
umfaßt. Eine alle Menschen verbindende Weltge-
schichte ist eine Fiktion, die vielleicht die Gedan-
ken von Intellektuellen beflügelt, aber keine Rea-
lität des Lebens darstellt. Weltgeschichte ist eine 
Geschichte ohne erfahrbare Wirklichkeit. 3

Also doch keine “Weltgeschichte”, die den Auf-
wand geistiger Anstrengung lohnt? Es bedurfte 
nicht der Problemkenntnis der heutigen Zeit, um 
Menschen auf den Weg der Suche nach einer 
Konzeption von universaler Geschichte zu brin-
gen. Lange bevor es dank der Erfindung von Inter-
net und E-Mail möglich wurde, Nachrichten von 
einem Teil der Welt zum anderen in Sekunden-
schnelle zu transportieren und abends am Bild-
schirm Vorgänge in 10000 Km Entfernung wie in 

Histoire sans limites - Histoire universelle

Grenzenlose Weltgeschichte?
Am 3. Mai 2000 hielt Professor Dr. Rudolf von Thadden von der Universität 
Göttingen im hauptstädtischen Cercle-Gebäude einen Vortrag, der historische 
Information mit geschichtsphilosophischer Fragestellung zu einer aktuellen Reflexion 
über die Grenzen der Geschichte und die Grenzen der Welterfahrung im Zeitalter 
der Globalisierung verband.
forum freut sich, heute die mit Anmerkungen versehene, überarbeitete Fassung des 
Vortrags veröffentlichen zu können und dankt in diesem Zusammenhang auch dem 
Musée d’Histoire de la Ville de Luxembourg, auf dessen Einleitung der Göttinger 
Gelehrte beim Symposium der stadthistorischen Museen in Luxemburg  sprach. 
Der Text ist ein Denkanstoß zu Beginn eines neuen Schul- und akademischen 
Arbeitsjahres, den sich nicht nur Historiker und Philosophen zu Gemüte führen 
sollten.
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der unmittelbaren Nachbarschaft zu verfolgen, 
haben sich große Denker bereits daran gemacht, 
Vorstellungen von Geschichte zu entwickeln, 
die weit über den eigenen Lebensbereich hinaus-
griffen und größere Zusammenhänge grenzüber-
schreitend zu denken erlaubten. Dafür hatten sie 
auch schon den Begriff der Universalgeschichte 
zur Verfügung, der uns heute mit neuen Inhal-
ten und Perspektiven beschäftigt. 4

Christliche Theologie:  
Weltgeschichte als göttlicher Heilsplan
Die ersten großen Entwürfe universalgeschicht-
licher Betrachtung stammen aus der Feder von 
christlichen Theologen; sie finden sich unter 
dem lateinischen Begriff der “historia universalis” 
bereits im Mittelalter. In größerer Zahl sollten sie 
freilich erst im Zeitalter der Entdeckung übersee-
ischer Gebiete, also im 16. Jahrhundert, entste-
hen, zumal in dieser Epoche auch ein kirchenge-
schichtlicher Vorgang von ungeheurer Tragweite 
das Interesse an einem umfassenden christlichen 
Weltbild intensivierte: der Zerfall der kirchli-
chen Einheit in der Folge der Reformation Martin 
Luthers. Nun wurde die Suche nach einer Kon-
zeption von Geschichte notwendig, die das bibli-
sche Weltbild mit den neuen Erfahrungen in Ein-
klang brachte. 5

Eines der einflußreichsten Werke im Geiste der 
christlichen Weltsicht war der 1681 erschienene 
“Discours sur l‘histoire universelle” des großen 
französischen Hoftheologen Bossuet, der für den 
Dauphin, also den Kronprinzen, die Leitlinien 
eines christlichen Weltverständnisses zusammen-
fassen wollte. Er tat dies, indem er in alter christ-
licher Tradition die heilsgeschichtliche, also reli-
giöse Dimension der Geschichte von der säku-
laren weltgeschichtlichen unterschied und “die 
Geschichte der Reiche”, “l’histoire des Empires”, 
der Geschichte der Religion gegenüberstellte. So 
wie ich es auch in meiner lutherischen Famili-
enbibel vorfand, die die Geschichte des “Volkes 
Gottes”, also im Alten Testament der Juden und 
im Neuen Testament der Christen, neben die 
Geschichte der weltlichen Reiche stellte, so for-
mulierte Bossuet eine Sicht der Geschichte mit 
einer Doppelstruktur, die freilich in dem einen 
Heilsplan Gottes für die ganze Welt ihre einheit-
liche Perspektive hatte. 6

Da Bossuets Werk zu den großen Schriften der 
Geistesgeschichte gehört, lohnt es sich, einige 
Sätze im Original zu zitieren: “Tous les grands 
Empires que nous avons vus sur la Terre, ont con-
couru par divers moyens au bien de la Religion et 
à la gloire de Dieu, comme Dieu même l’a déclaré 
par ses prophètes.” Die großen Weltreiche die-
nen also der Geschichte des göttlichen Heilsplans 
mit dem Menschen; die Geschichte des Römi-

schen Reiches unter dem Kaiser Augustus bietet 
den Rahmen für die Geschichte des Neuen Testa-
ments und das Wirken des Heilands Jesus Chri-
stus. “Qui veut entendre à fond les choses 
humaines, doit les reprendre de plus haut, et il 
lui faut observer les inclinations et les moeurs 
ou, pour dire tout en un mot, le caractère tant 
des Peuples dominans en général que des Princes 
en particulier...” 7

Für Bossuet ist Universalgeschichte also die 
Geschichte eines Generalplans Gottes für die 
Menschen und ihr Heil. Sie überschreitet die 
Grenzen der Völker und Länder, aber sie hat ein 
Ziel und ein Ende: Gottes Willen auf dieser Erde. 
Diese Sicht der Dinge wurde jedoch problema-
tisch, als die moderne Wissenschaft das bibli-
sche Weltbild als mythisch erwies und die außer-
europäischen Kulturen mit eigenem Gewicht in 
das Blickfeld der Europäer traten. Die Frage war 
nun, ob es auch ohne einen göttlichen Heilsplan, 
ohne Eschatologie, einen plausiblen Zusammen-
hang der einzelnen Erdteile und Weltkulturen 
gab. Was war das Verbindende zwischen christ-
lichen und nichtchristlichen Völkern?
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Aufklärung:  
Geschichte als Weg zum Weltbürgertum  
Hier führte ein Zusammenspiel von weltweiten 
Entdeckungsreisen und forschendem Geist der 
Aufklärung zu neuen Erkenntnissen. Zunächst 
waren es Engländer wie Sir Walter Raleigh, der 
mit seiner “History of the World” den Versuch 
machte, eine über Europa hinausgreifende Dar-
stellung der interessanten Begebenheiten dieser 
Welt zu geben.8 Sodann riß Voltaire den mittelal-
terlichen Himmel auf, indem er in seinem “Essai 
sur l’Histoire universelle depuis Charlemagne” 
(von 1754) seinen französischen Landsmann Bos-
suet angriff und ihn der Mißachtung der außer-
europäischen Kulturen beschuldigte. Wörtlich 
schrieb er: “...nous avons dans la plûpart de nos 
histoires universelles traité les autres hommes 
comme s’ils n’existaient pas. La province de la 
Judée, la Grèce, les Romains se sont emparés de 
toute notre attention; et quand le célèbre Bos-
suet dit un mot des mahométans, il n’en parle 
que comme d’un déluge de barbares.” Viele die-
ser Völker hätten jedoch nützliche Künste beses-

sen, die die Europäer von ihnen übernommen 
hätten; “vêtus de leurs étoffes, nouris des pro-
ductions de leurs terres, instruits par leurs inven-
tions, amusés même par les jeux qui sont le fruit 
de leur industrie, nous nous sommes fait avec 
trop d’injustice une loi de les ignorer.” 9

Voltaire wollte die Weltgeschichte also von den 
Verengungen der europäischen und christlichen 
Weltsicht befreien. Wie aber konnte man einen 
geistigen Zusammenhang zwischen verschieden 
gewachsenen Kulturen herstellen, wenn diese 
kaum Notiz voneinander nahmen und nebenein-
ander herlebten? Die Beantwortung dieser Frage 
beschäftigte deutsche Gelehrte, die die metho-
dischen Probleme einer ihres Namens würdigen 
“Weltgeschichte” erörterten. Allen voran - man 
verzeihe mir den Lokalpatriotismus - waren es 
zwei Göttinger Historiker, Johann Christoph Gat-
terer und August Ludwig Schlözer, die sich darum 
bemühten, etwas Ordnung in die Ansammlung 
von disparaten Fakten zu bringen und die “Uni-
versalhistorie” davor zu bewahren, ein bloßes 
“Gemengsel von einigen historischen Daten” zu 
werden (Schlözer). 10

Wie aber konnte man eine “Weltgeschichte” ver-
nünftig strukturieren, wie ihr einen Zusammen-
hang geben, der weder theologisch überhöht 
noch historisch beliebig komponiert war? Schlö-
zer schlug für diesen Zweck vor, zwischen einem 
“Realzusammenhang” der Begebenheiten und 
ihrem bloßen “Zeitzusammenhang” zu unter-
scheiden. Damit wollte er sagen, daß Dinge sich 
zur gleichen Zeit in der Welt ereignen können, 
ohne in einem wirklichen Zusammenhang mit-
einander zu stehen. In einem bestimmten Jahr 
konnte beispielsweise ein Regierungswechsel in 
China stattfinden, ohne daß dieser auch nur das 
geringste mit einem zeitgleichen Ereignis in Eur-
opa zu tun hatte. Die Kulturen lebten nebenein-
ander her, aber sie lebten doch in einer geogra-
phisch zusammenhängenden Welt. Ist das bereits 
Weltgeschichte? 11

Schlözer hatte zwei Kriterien, die es ihm erlaub-
ten, von “Weltgeschichte” zu sprechen. “Welt-
geschichte studieren heißt”, so formulierte er in 
der überarbeiteten Neuauflage seiner “Vorstel-
lung einer Universal-Historie”, “die Hauptverän-
derungen der Erde und des Menschengeschlechts 
im Zusammenhang denken, um den heutigen 
Zustand von beiden aus Gründen zu erkennen.” 
Damit wollte er sagen, daß Weltgeschichte sich 
räumlich auf den ganzen Globus und zeitlich 
auf das gesamte Menschengeschlecht beziehen 
müsse. Zugleich lag ihm daran, deren Beziehun-
gen untereinander zu erkennen und im Hinblick 
auf die Gegenwart zu erklären. 12

Dieses anspruchsvolle Programm ließ sich nicht 
ohne eine durchdachte Auswahl der bedeutsamen 
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Begebenheiten realisieren. Deswegen stellte Gat-
terer in der Einleitung zu seinem “Versuch einer 
allgemeinen Weltgeschichte” (Göttingen 1792) 
heraus, daß “Weltgeschichte... die Geschichte der 
größern Begebenheiten, der Revolutionen” sei. 
Aber auch sie nehme nicht ohne Wißbegierde 
Gestalt an: “Eine Zeitlang, oft sogar einige Jahr-
hunderte, begnügen sich die Völker nur mit ihrer 
eigenen Landesgeschichte, bis endlich die Neugie-
rede erwacht, auch auswärtiger Völker Zustand 
und Schicksale kennen zu lernen.” 13

Ihren Gipfel erreichte die Auseinandersetzung 
um eine wissenschaftlich vertretbare Universal-
historie in der Zeit der Aufklärung in Kants “Idee 
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürger-
licher Absicht” (1784). Hier stellte der große 
Königsberger Philosoph einen Maßstab auf, der 
auch heute noch diskussionswürdig ist: Weltge-
schichte verdient dann ihren Begriff, wenn “in 
der Menschengattung” als ganzer eine “bürger-
liche Vereinigung”, also ein Zusammenschluß 
in einer “société civile”, einer Zivilgesellschaft 
erreicht ist. “Ein philosophischer Versuch, die all-
gemeine Weltgeschichte nach einem Plane der 
Natur, der auf die vollkommene bürgerliche Ver-
einigung in der Menschengattung abzielt, zu 
bearbeiten, muß als möglich und selbst für diese 
Naturabsicht beförderlich angesehen werden.”14

So gesehen, ist Weltgeschichte nach Kant nicht 
nur ein Puzzlespiel für Historiker, sondern eine 
Aufgabe für alle denkenden Menschen. Sie ist 
an Geschichten von Völkern und Kulturen nur 
insoweit interessiert, als diese zur Lösung des 
großen Problems für die Menschengattung, le 
genre humain, beitragen: sich insgesamt als recht-
lich verfaßte bürgerliche Gesellschaft, als société 
civile, zu organisieren. Da die Menschen nur 
in diesem Zustand ihre natürlichen Anlagen 
voll entwickeln können, ist ein solches Ziel der 
Geschichte identisch mit der “Vollziehung eines 
verborgenen Plans der Natur.” 15

In diesem Geist eines Weltbürgertums hat auch 
Schiller seine berühmte Jenaer akademische 
Antrittsrede aus dem Epochenjahr 1789 gehal-
ten. Unter dem Titel “Was heißt und zu wel-
chem Ende studiert man Universalgeschichte?” 
hat er eine der Menschheitsgeschichte verpflich-
tete Weltsicht entworfen, die nicht nur die Gren-
zen zwischen den Ländern und Kulturen, son-
dern auch die zwischen den Generationen über-
stieg. “Alle denkenden Köpfe”, so schrieb er, “ver-
knüpft jetzt ein weltbürgerliches Band...” “Die 
ungleichartigsten Perioden der Menschheit steu-
ern zu unserer Kultur” bei, so daß wir es nicht 
vermeiden können, “die Schuldner vergangener 
Jahrhunderte zu werden.” Deswegen soll der 
Universalhistoriker aus der ganzen Summe der 
(historischen) Begebenheiten” diejenigen heraus-

heben, “welche auf die heutige Gestalt der Welt 
und den Zustand der jetzt lebenden Generation 
einen wesentlichen, unwidersprechlichen und 
leicht zu verfolgenden Einfluß gehabt haben.” 16

19. und 20. Jahrhundert: 
Der Fortschritt liegt in der Nation 
Das waren alles Gedanken aus der Empfindungs-
welt vor der Französischen Revolution, die eine 
Wende auch im Verständnis der Geschichte brin-
gen sollte. Zwar hatte die Bewegung des Jahres 
1789 auch Impulse aus universalistischem Den-
ken empfangen - die Erklärung der Menschen- 
und Bürgerrechte war schließlich im Blick auf 
die Befreiung der Menschheit insgesamt erfolgt 
-, sie mündete aber rasch in nationale Ströme, 
die den sozialen und politischen Fortschritt nicht 
mehr in universalhistorischen Visionen suchten. 
Die Nation wurde wichtiger als die Welt, oder 
genauer: sie verkörperte die Welt und brachte 
das zum Ausdruck, was für die Entwicklung der 
Menschheit förderlich zu sein schien. 17

Wenn die Nation jedoch der höchste Ausdruck 
menschlicher Bemühungen um eine Verbesse-
rung der Welt war, wenn sie den Weg zu der 
menschlichen Gesellschaft bahnte, die wir heute 
“Zivilgesellschaft”, “société civile” nennen wür-
den, dann war die einzige bedeutsame Art von 
Geschichte die Nationalgeschichte. Zwar konnte 
diese verschiedene geistige und politische Ansatz-
punkte haben; sie konnte - wie in Frankreich -  
auf dem Prinzip des politischen Willens aufbauen 
oder - wie in Deutschland - an Herders Idee 
vom “Volksgeist” anknüpfen. Aber in beiden Fäl-
len handelte es sich um Nationalgeschichte, um 
Geschichte in den Grenzen von Nationen. Gren-
zenlose Weltgeschichte galt als realitätsfern. 18
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Neben dieser politisch bedingten Abkehr von der 
alten Universalgeschichte gab es jedoch auch eine 
methodisch begründete Neuorientierung. Denn 
in dieselbe Zeit der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert fiel die Entdeckung des Quellenstudi-
ums als Grundlage aller ernsthaften Beschäfti-
gung mit Geschichte. Eine historische Darstel-
lung, die nicht auf einer genauen Kenntnis der 
Quellen aufbaute, empfand man nun als ober-
flächlich, als nicht genügend gründlich, um es mit 
einem typisch deutschen Wort zu sagen. Metho-
disch gesehen, war es in dieser Sicht äußerst 
fragwürdig, ja fast unmöglich, Weltgeschichte 
zu schreiben; man stieß hier nicht an politische 
Grenzen, dafür aber an geistige Grenzen, an die 
Grenzen der intellektuellen Möglichkeiten des 
Menschen. 19

Diese Entwicklung hin zu solide fundierten Natio-
nalgeschichten hatte also auch gute Gründe. 
Sie blieb nur deswegen etwas unbefriedigend, 
weil die politische und ökonomische Wirklich-
keit nicht an den Grenzen der einzelnen Natio-
nalstaaten halt machte, sondern vielmehr über 
diese hinausreichte. Das 19. Jahrhundert war ein 
Zeitalter der dynamischen Expansion auf allen 
Gebieten.

Wie konnte man unter diesen Umständen eine 
Lösung der Geschichtsschreibung finden, die 
weder realitätsfern noch geistig und politisch 
verengt war? Konnte man universalhistorische 
Aspekte im Rahmen von Nationalgeschichten 
bewahren? Die Antwort suchte der bedeutendste 
deutsche Historiker des 19. Jahrhunderts, Leo-
pold von Ranke, indem er beide Perspektiven 
miteinander zu verbinden versuchte. “Die Welt-
geschichte”, so schrieb er im ersten Band seiner 
1881 erschienenen “Weltgeschichte”, “würde in 
Phantasien und Philosopheme ausarten, wenn sie 

sich von dem festen Boden der Nationalgeschich-
ten losreißen wollte, aber ebenso wenig kann sie 
an diesem Boden haften bleiben. In den Natio-
nen selbst erscheint die Geschichte der Mensch-
heit.” 20

Weltgeschichte ist für Ranke also nicht eine 
bloße Addition verschiedener Nationalgeschich-
ten, sondern eine Verbindung dieser mit univer-
salhistorischen Perspektiven. Schon früh bezeich-
nete er es als sein Ideal, die “Mär der Weltge-
schichte” erkennbar zu machen, um dem Men-
schengeschlecht das “Bewußtsein seines Zusam-
menhangs, seiner Einheit” zu vermitteln. Doch 
dies erfolgte im “Wettstreit aller Märkte” und 
nicht in glücklicher Harmonie. So wie sich die 
Nationen selbst in Konflikten gebildet haben, so 
produzieren sie auch Konflikte im Prozeß des 
Zusammenwachsens der Welt, ja sie sind sogar 
verbunden durch den Kampf “zwischen den Kräf-
ten, welche die Welt innehaben: der Gegensatz ist 
eben das Charakteristische. Romanische und ger-
manische Welt, Islam und Christentum, Papst-
tum und Kaisertum, Protestantismus und Katho-
lizismus, revolutionäre und konservative Ten-
denzen bekämpfen einander, aber eben durch den 
Kampf gehören sie zusammen; sie sind untrenn-
bar verbunden.” 21

Eine zu weitreichende Betonung der Konflikte 
und Gegensätze konnte eine weltgeschichtliche 
Betrachtungsweise jedoch auch ausdünnen und 
entleeren. Wenn sie zu einer bloßen internatio-
nalen Kriegs- und Mächtegeschichte ausartete, 
wenn Weltgeschichte zu einer Geschichte der 
europäischen Expansion und der darauf erfolgen-
den Antworten wurde, so ging etwas von der 
humanen Substanz der Menschheitsgeschichte 
verloren. Deswegen betonte ein anderer deut-
scher Historiker zu Beginn des von imperia-
listischer “Weltpolitik” erschütterten 20. Jahr-
hunderts, Karl Lamprecht, daß eine Unterschei-
dung zwischen einer mächtepolitisch orientier-
ten “Weltgeschichte” und einer kulturgeschicht-
lich vertieften ‚Universalgeschichte‘ notwendig 
sei. Nur wenn es gelinge, die kulturelle Dimen-
sion der Entwicklung der Menschheit zu verdeut-
lichen, könne es einen konsistenten Zusammen-
hang von übergreifender Geschichte geben. 22

Ähnlich argumentierten große englische und fran-
zösische Historiker. Während Lord Acton in sei-
nen “Lectures on Modern History” unter Univer-
salgeschichte verstand, “was von einer kombi-
nierten Geschichte aller Länder unterschieden 
ist, nicht ein Seil aus Sand (rope of sand), son-
dern eine kontinuierliche Entwicklung ... zum 
allgemeinen Wohl der Menschheit”, schrieben 
französische Historiker wie Guizot und Miche-
let Weltgeschichte ohne Relativierung europä-
ischer Prioritäten als Zivilisationsgeschichte. In 
einer 12bändigen “Histoire générale du IVème 
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siècle à nos jours” von Lavisse und Rambaud 
fand diese zivilisationsgeschichtliche Betrach-
tungsweise einen vorläufigen Höhepunkt. 23

Mit anderen Augen sehen: 
Pluralismus und Universalismus
Diese von Fortschrittsglauben getragene 
Geschichtsauffassung aus europäischem Geist 
und Selbstbewußtsein erfuhr jedoch eine nach-
haltige Erschütterung durch die Katastrophe der 
beiden Weltkriege. Nun erwies sich der europä-
ische Zivilisationsanspruch als weitgehend dis-
kreditiert; vor allem aber traten im Zuge der Ent-
kolonialisierung die außereuropäischen Kulturen 
als gleichberechtigte Zentren der Menschheits-
geschichte auf den Plan. China, Japan, Indien, 
die Länder islamischen Glaubens - sie brachten 
eigene Traditionen des Weltverständnisses mit 
und ließen sich nicht mehr an den Rand drängen. 
24

Wie ist unter solchen Umständen Weltgeschichts-
schreibung möglich? Erfordert nicht der Blick 
auf die eine Welt, in der wir leben, auch eine 
Bemühung um eine einheitliche Sicht der Welt-
geschichte? Bevor wir auf diese Frage antwor-
ten, muß eine Feststellung getroffen werden, die 
für jede Geschichtsschreibung gilt: Je nach Stand-
ort ist der Blickwinkel des Menschen verschie-
den. Das heißt: die Sicht der Welt und ihrer 
Geschichte ist in Peking, Kairo und Neu Delhi 
anders als in London, Paris und Berlin. Es gibt 
nicht nur eine Welterfahrung. 25

Für den Umgang mit Geschichte bedeutet dies, 
daß wir lernen müssen, mit anderen Augen zu 
sehen (Helmuth Plessner). 26  Oder genauer: wir 
müssen lernen, mit den Augen anderer zu sehen. 
Die Variation der Perspektiven ist entscheidend. 
Es kommt bei einer weltgeschichtlichen Betrach-
tung also nicht auf eine gigantische Synthese aller 
einzelnen geschichtlichen Erfahrungen und Deu-
tungen an, sondern es geht um Perspektivenreich-
tum und Sinn für Pluralismus. Monokulturelle 
Entwürfe einer Weltgeschichte sind abwegig.

Ebenso wichtig wie die Fähigkeit zum Perspek-
tivenwechsel ist die Fähigkeit zur vergleichen-
den Betrachtung und Analyse. Nur wo Kulturen 
und historische Realitäten miteinander vergli-
chen werden, lassen sich Ansätze für eine frucht-
bare Erkenntnis der die Welt bewegenden Kräfte 
gewinnen. Dies gilt auch für die Deutung des 
Sinngehalts der Religionen. 27

Aber ist damit die Frage nach der Legitimität 
des Bemühens um eine einheitliche Sicht der 
Weltgeschichte erledigt? Die Antwort wird uns 
offenkundig von einer neuen Dimension welt-
geschichtlicher Erfahrung her gegeben: von den 
Errungenschaften der sogenannten Globalisie-

rung. Seit einigen Jahren sind alle Erdteile durch 
die technischen Möglichkeiten des Internet und 
des E-Mail miteinander verbunden. Kommunika-
tion kennt keine Grenzen mehr, sie läßt das Bild 
von einer “grenzenlosen Weltgeschichte” entste-
hen. 28

Dieser neue Weltzusammenhang hat jedoch keine 
universale, sondern nur eine globale Dimension; 
er ist ohne geistige Kontur. Wegen seiner unge-
ahnten Möglichkeiten löst er ebenso viele Äng-
ste wie Hoffnungen aus. Ob und inwieweit die 
Welt wirklich durch die neuen Kräfte der Tech-
nik zusammengehalten werden kann, läßt der 
Prozeß der Globalisierung noch nicht erkennen. 
Denn Kommunikation ohne Kenntnis der mit-
einander kommunizierenden Menschen und Kul-
turen ist substanzlos; sie kann ins Leere führen. 

So kommen diese Gedanken zum Inhalt einer 
plausiblen Weltgeschichte zu dem Schluß, daß 
eine Orientierung an globalen Strukturen ohne 
Bezug zu universalen Wertzusammenhängen 
besorgniserregend ist. Nur wo Weltgeschichte 
auf allgemein gültigen Werten beruht, hat sie 
als Menschheitsgeschichte Bestand. Insofern plä-
diere ich für eine modernisierte Form der alten 
Universalgeschichte und gegen ein allzu rasches 
Vertrauen in die neue Globalgeschichte, wie es 
in Amerika verbreitet ist. Globalismus ohne Uni-
versalismus geht an den Interessen der Mensch-
heit vorbei. 29

Ich möchte freilich hinzufügen, dass eine so 
verstandene Weltgeschichte immer der Verwur-
zelung in einer überschaubaren und persönlich 
erfahrbaren, kleinräumigen Geschichte bedarf. 
Insofern hat es einen tiefen Grund, dass ich diese 
Gedanken in Luxemburg, einem der kleinsten 
Länder Europas, vortrage. Hier gibt es keine Ver-
suchung, Weltgeschichte imperialistisch zu ent-
werfen, hier ist das Nachdenken über die Per-
spektiven und Grenzen einer modernen Univer-
salhistorie nicht machtpolitisch belastet. Dar-
über hinaus bietet Luxemburg auch die Chance, 
grenzüberschreitendes historisches Denken im 
Begegnungsfeld zweier großer Kulturen zu erpro-
ben: an der Nahtstelle zwischen romanischen 
und germanischen Lebenswelten. In Luxemburg 
sind “Weltgeschichtliche Betrachtungen”, um den 
Begriff des großen Schweizer Historikers Jocob 
Burckhardt zu benutzen, keine wirklichkeitsfer-
nen Abstraktionen. 30

Rudolf von Thadden
(Zwischentitel wurden von der Redaktion beigefügt.  
Die Anmerkungen finden sich auf der folgenden Seite.)

Der Autor ist Professor für Mittlere und Neuere Geschichte an 
der Georg-August-Universität Göttingen, Directeur d'Etudes 
associé an der Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales 
in Paris und Beauftragter der deutschen Bundesregierung für 
die Koordination der deutsch-französischen Beziehungen.
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Anmerkungen

"Oral history"
Am kommenden 26. September 2000 sendet das soziokul-
turelle Radio Honnert,7 das Tondokument “D’Ausbildung 
an d’Aarbecht vun der Hiewan viru 1937”. Diese Dokumen-
tation, vom Centre national de l’Audiovisuel (CNA) pro-
duziert, wurde von Francine Cocard in Zusammenarbeit 
mit der Hebamme Simone Hoffmann-Kerschen und mit der 
medizinischen Beratung von Dr. Jos Mersch zusammenge-
stellt. Zwei Jahre lang befragten sie elf Hebammen, die zwi-
schen 1932 und 1972 aktiv waren über ihren Beruf. Zwi-
schen 1877 und 1937 funktionierte in der ehemaligen Pfaf-
fenthaler Reiterkaserne eine Hebammenschule nebst Ent-
bindungsanstalt. Die meisten Mütter gebaren allerdings zu 
Hause.
Dieses Tondokument ist nicht das erste, das vom CNA im 
Rahmen einer Serie zum kollektiven Gedächtnis der Luxem-

burger produziert wird. Francine Cocard war schon 1992 in 
Zusammenarbeit mit Alain Atten an der Tondokumentation 
über Meysemburg beteiligt. Über die diesbezügliche Produk-
tion des CNA wird in der nächsten Nummer von forum zu 
lesen sein. Heute beschreibt Francine Cocard die Möglich-
keiten, Erfolgsbedingungen und Grenzen von oral history, die 
zumindest an deutschen Sekundarschulen sich immer grö-
ßerer Beliebtheit erfreut, im Kreis der Fachhistoriker aber 
nicht unumstritten ist und zu der die Zeitschrift Geschichte 
lernen (Friedrich Verlag) soeben  ein Themenheft (Nr. 76/Juli 
2000) veröffentlicht hat. Anschließend beschreiben Doris 
Thilmany und Claudine Neyen ein weiteres Projekt von 'oral 
history', das noch in der Ausarbeitung ist: die Befragung von 
ehemaligen Grubenarbeitern aus den Martelinger Schiefer-
gruben.
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