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Der bekannteste Mensch

Was wissen wir vom historischen Jesus?

Den folgenden Beitrag von Karl-Heinz Ohlig entnehmen wir gekirzt aus imprimatur (Nr. 5/6,/2000).
Er fasst den heutigen Forschungsstand iber die historische Person Jesus von Nazareth zusammen.

Rund ein Drittel der heute lebenden
Menschen gehért zum Christentum.
Ihrem eigenen Bekenntnis nach ist fiir
sie - gleichgiiltig welcher Kirche oder
Richtung sie angehéren - Jesus von
Nazareth der Mann, der im Mittelpunkt
ihrer religiésen Praxis und Uberzeugun-
gen steht. Sicher entsprechen nicht alle
Christen dem Idealbild eines Kirchen-
mitgliedes; viele haben nur noch eine
recht lockere Verbindung zu ihrer Glau-
bensgemeinschaft bzw. leben in innerer
Distanz zu ihr; solange sie aber nicht
formell austreten, wird wohl fir die
meisten Jesus weiterhin eine gewisse
Bedeutung besitzen. Dies 14t sich auch
weit tiber die Grenzen des Christen-
tums hinaus feststellen. Selbst in ganz
anderen religiésen Kontexten gab und
gibt es Leute, die - wie z.B. Mahatma
Gandhi - Jesus als eine der wichtigsten
humanen Gestalten einschatzen:

“Jesu ganze Verkiindigung, wie ich
sie verstehe, ist in der Bergpredigt
zusammengefalbt. Der Geist der Berg-
predigt hat von meinem Herzen fast
ebenso Besitz ergriffen wie die Bha-
gavadgita, (ein Buch tiber Selbstoffen-
barung des Gottes Vishnu in Krishna,
Verf.). Die Bergpredigt ist es, die mir
Jesus liebgemacht hat. “

Auch von Atheisten - wie z.B. dem mar-
xistischen Philosophen Milan Machovec
- wird er mit Hochachtung erwéhnt:

“Wenn wir sorgfaltig die Geschichte
jener verfolgen, die sich gegen das Chri-
stentum als Kult des vergodttlichten
Jesus auflehnten, finden wir tbrigens
den sehr interessanten und offenbar
charakteristischen Umstand, dass diese
Polemiker und Kritiker eigentlich fast
immer den Christen nicht vorwarfen,
dass sie Anhédnger Jesu sind, sondern

im Gegenteil, dass sie es nicht sind,
dass sie Jesu Sache verraten, dass fiir sie
alle Eigenschaften des Pharisdertums
zutreffen, die Jesus aufgezahlt hat ...
In solchen Fillen geht es also um die
Kritik des Christentums in dieser oder
jener Zeit, doch nicht um Kritik der
eigentlichen Ideale Jesu”!-

Die Verfeinerung der exegetischen
Methoden sowie der Zuwachs an
zeit- und religionsgeschichtlichem
Wissen lassen manchen Blick auf
den historischen Jesus und seine
Verkiindigung zu.

Dartiber hinaus darf man wohl anneh-
men, dass die meisten Menschen zumin-
dest von ihm gehort haben und in etwa
wissen, wer er war. Die beeindruk-
kende und von keinem anderen Men-
schen bisher erreichte Wertschdtzung
und der noch hohere Bekanntheitsgrad
ist einigermafSen erstaunlich. Er bezieht
sich auf einen Mann, der vor rund zwei-
tausend Jahren lebte, nur kurze Zeit
Offentlich auftrat und als Verbrecher
hingerichtet wurde. Er selbst hat nichts
Schriftliches hinterlassen, sein Leben
spielte sich in einer entlegenen Ecke der
Welt und fern von den damaligen Zen-
tren kultureller oder politischer Akti-
vitdt ab und ist in seinen Abldufen nur
recht ungenau bekannt. Er hat auch
nichts getan oder gesagt, was popular
oder bei seinen Zuhorern leicht ein-
gingig wire, und er verlangt von sei-
nen Anhédngern nicht gerade wenig, so
dass die von ihm geforderte “Nach-
folge” recht anspruchsvoll ist.

Seit der europdischen Aufklidrung wer-
den die Bibel und die kirchlichen Uber-

lieferungen historisch-kritisch, also mit
den Methoden historischer Vernunft,
analysiert. Seitdem wird zunehmend
bewuldt, dass eine recht grofe Kluft
besteht zwischen dem Christus des
Glaubens, dem “kerygmatischen Chri-
stus”, und dem geschichtlichen Jesus,
zwischen dem verkiindigten und dem
verkiindigenden Jesus.

Die Verfeinerung der exegetischen
Methoden sowie der Zuwachs an zeit-
und religionsgeschichtlichem Wissen
lassen manchen Blick auf den histo-
rischen Jesus und seine Verkiindigung
zu. Allerdings muss man damit rech-
nen, dass viele durchaus wichtige Fak-
ten des Lebens Jesu nie mehr zu rekon-
struieren sein werden, weil die damali-
gen christlichen Autoren nur an Aspek-
ten interessiert waren, die Jesus als
heilsbedeutsam erscheinen liefben. Alles
andere, auch durchaus wichtiges bio-
graphisches Material, fand nicht ihre
Aufmerksamkeit, z.B. wann und wo
Jesus geboren wurde, wie er aufwuchs,
wie er aussah, was er bis zu seinem
Offentlichen Auftreten machte usf. So
bleibt es ein weit verbreiteter Konsens
der Theologie: “Niemand ist mehr in
der Lage, ein Leben Jesu zu schreiben”2.
Beinahe sein gesamtes Leben vor dem
Beginn seiner 6ffentlichen Predigt liegt
im Dunkeln, und auch von da an las-
sen sich nur wenige Fakten festma-
chen. Mehr schon ist tiber seine Predigt,
seine Ziele und seinen Anspruch oder
- wie man heute oft sagt - iiber seine
“Sache” bekannt; ihre Konturen lassen
sich einigermafSen deutlich nachzeich-
nen. Aber es wird auch hierbei so gut
wie unmoglich bleiben, ein einzelnes
Wort, wie es die Evangelien tiberliefern,
als “echtes” Jesuswort nicht nur mit
guten Grinden anzunehmen oder als
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historisch héchst wahrscheinlich zu
bezeichnen, sondern auch nachweisen
zu kénnen.

Einen wichtigen Zugang zum geschicht-
lichen Jesus bieten die jidische Reli-
gion und Geschichte, ndherhin die
unmittelbare Vor- und Zeitgeschichte
des Frithjudentums und Paldstinas. Die
Kenntnis dieses Umfeldes steckt die
Grenzen dessen ab, was damals mog-
lich oder nicht moglich war, und laft
die Gestalt Jesu deutlicher hervortreten.
Das Neue Testament, das daneben die
wichtigste Quelle bleibt, muss somit
nicht die ganze “Beweislast” tragen.
Weil Stoffe aus dem Leben und der Pre-
digt Jesu in den Gibrigen neutestamentli-
chen Schriften kaum vorkommen, auch
nicht bei dem frithesten Autor, bei Pau-
lus, sind die vier Evangelien die Haupt-
quelle.

AuBerbiblische Hinweise

Aulerbiblische Zeugnisse sind
naturgemdafd nur diinn gesat und relativ
nichtssagend; dieJesusbewegungwurde
erst einige Zeit spiter eine Grofe,
mit der sich auch Nichtchristen aus-
einandersetzen mussten. Der jidische
Schriftsteller Josephus Flavius und der
Talmud bieten Hinweise auf Jesus, die
wenigstens seine Existenz und auch sei-
nen gewaltsamen Tod bestatigen.

Im fernen Rom berichtete im Jahre 116
oder 117 n.Chr. der Geschichtsschrei-
ber Tacitus in den Annalen tber die
Hinrichtung Jesu durch Pontius Pilatus.
Allerdings wird dieser Hinweis wohl
kaum auf eigene Nachforschungen des
Tacitus zurtickzufiihren sein, sondern
das wiedergeben, was von den Chri-
sten selbst erzdhlt wurde. So bieten
die auflerbiblischen Zeugnissen nicht
viel an Informationen; fiir alle weitere
Fragen bleiben wir auf die Evangelien
angewiesen.

Der Rahmen des Lebens Jesu

Der chronologische Ablauf des Lebens
Jesu kann zwar ungefdhr bestimmt
werden, aber genauere Angaben sind
schwierig, weil kein einziger neute-
stamentlicher Autor Jesus persénlich
kannte, und manche besaflen auch
keine genauere Vorstellung von der
Topographie Galildas oder Judaas. Ein-
mal stimmen die drei synoptischen
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Evangelien des Markus, Matthdus und
Lukas3 mit dem Johannesevangelium
nicht tiberein. Wihrend die Synoptiker
z.B. nahelegen, dass Jesus in Galilda
lehrte, dann nach Jerusalem zog und
dort hingerichtet wurde, so dass er
ungefahr ein Jahr lang 6ffentlich wirkte,
scheint Jesus bei Johannes drei- oder
viermal in Jerusalem gewesen zu sein,
so dass er zwei bis drei Jahre offentlich
gepredigt haben miifite. Nach Johannes
fand die Tempelreinigung zu Beginn
des Wirkens Jesu (Joh 2,13-22), bei den
Synoptikern wurde Jesus am 15. Nisan,
am Paschafest, gekreuzigt, nach Johan-
nes am Abend vorher usf.

Dartiber hinaus sind tiberhaupt Zeit-
und Ortsangaben spérlich, ungenau und
zudem schwer zu deuten (z.B. : “in

U,

jener Zeit...”, “von da ging Jesus in eine

Olivenfelder in Galiléa. Photo: Erich Lessing, 1968
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andere Stadt...”). Lukas z.B. erzihlt als
einziger, dass Jesus bei seiner Taufe im
Jordan “ungefédhr dreifbig Jahre” alt war
(3,23); aber ist diese Zahl symbolisch
zu nehmen, weil sie in der Antike und
auch im Alten Testament als Idealalter
galt, oder muss man sie wortlich auf-
fassen¢

Markus erzihlt das Leben Jesu von sei-
ner Taufe bis zu seinem Tod, Matthius
und Lukas benutzten ihn als Vorlage
und folgten ihm in diesem Aufbau,
setzten aber an den Beginn die sog.
Kindheitsgeschichten, die unterschied-
liche Erzéhltexte der damaligen Chri-
stengemeinden tberliefern. Das Johan-
nesevangelium stellt statt dessen einen
Hymnus tber Gott und seinen Logos
voraus. Alle diese Vorschaltungen sol-
len, wie in einem Priludium, klarstel-
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len, dass Jesus von Anfang an der von
Gott Erwéihlte war; sie tun dies entwe-
der mit einer abstrakten theologischen
Aussage (“Das Wort ist Fleisch gewor-
den”, Joh 1,14) oder in legendarischen
Erzéhlungen (so Matthius und Lukas).4
Eingewoben in diese Texte bieten letz-
tere einige Verweise, deren historische
Aussagekraft umstritten ist.

Bethlehem oder Nazareth?

Als Jesus geboren wurde, gehorte seine
Heimat schon seit dem Jahre 63 v.Chr.
zum Romischen Reich. Zunichst tibten
die Rémer eine indirekte Herrschaft
aus; der judische Konig Herodes der
Grofe (40-4 v.Chr.) durfte als ihr Lehns-
mann ein recht grofles Gebiet mit
mehr als einer Million Einwohner regie-
ren. Matthdus und Lukas berichten
tibereinstimmend, dass Jesus in den
Tagen des Konigs Herodes geboren
wurde. Wenn dies zutrifft, muss er
spitestens im Jahre 4 vor Beginn unse-
rer Zeitrechnung geboren sein. Nach
dem Lukasevangelium (2,1-3) zog Josef
mit Maria nach Bethlehem, weil Kaiser
Augustus durch seinen syrischen Statt-
halter Quirinius eine “Schitzung”, eine
Art Volkszdhlung, durchfiihren liefs.
Hier gibt es Probleme, weil zu der fragli-
chen Zeit ein Statthalter dieses Namens
nicht in Syrien war; Josephus Flavius
berichtet von einer solchen “Schit-
zung”, allerdings erst fiir das Jahr 6
n.Chr. Vielleicht nutzte man die Uber-
lieferung, dass es einmal vor ldngerer
Zeit eine solche “Schitzung” gegeben
hatte, dazu, eine theologische Aussage
zu machen: Fir Matthdus und Lukas
ist Jesus der “Sohn Davids” - ein Ehren-
name fir den erhofften Messias -; Beth-
lehem aber ist die Geburtsstadt Davids.
Sollte die “Schatzung” ein theologisches
Stilmittel sein, die Geburt in Bethlehem
stattfinden zu lassen und somit Jesus
- symbolisch - als Messias zu bezeich-
nen¢ Ansonsten ist er im Neuen Testa-
ment immer der Mann aus Nazareth.
Matthéus tberliefert auch die schone
Geschichte von dem Stern und der
Anbetung der Magier (2, 1-12). Auch
hier geht es vor allem um das Bekennt-
nis zu Jesus, wie es fiir Matthius
wichtig war: Auch die “Heiden”, die
Weisen aus dem Morgenland, beten das
Kind an; er ist der universale Herr.5 In
die Geschichte verwoben ist die Notiz
von einer auffallenden Himmelserschei-
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nung. Wird sie nur als “Material” ein-
gebaut oder ist sie als Faktenaussage zu
verstehen¢ Nicht wenige Forscher ver-
treten letzteres und verweisen auf eine
“grofle Konjunktion” von Jupiter und
Saturn im Sternbild der Fische im Jahre
7 v.Chr. Sie meinen deshalb, Jesus sei
damals geboren worden. Allerdings blei-
ben hier Unsicherheiten. Es 1af5t sich
nicht mehr sagen, als dass Jesus wohl
zwischen den Jahren 7 und 4 v.Chr.
geboren wurde; alles spricht fiir den
Geburtsort Nazareth, damals ein klei-
nes Dorf von vielleicht hundert bis
hundertfiinfzig Einwohnern.

Herkunftsfamilie und Beruf

Jesus wuchs also in einer kleinrdumigen
Dorfumgebung bei seinen Eltern Joseph
und Maria und seinen Geschwistern
auf® und wird tber die dortigen Bil-
dungszugénge verfiigt haben. Er sprach
Aramdiisch’, konnte es lesen und wohl
auch schreiben, verstand Hebriisch und
vielleicht ein wenig Griechisch, die
damalige Umgangs- und Gebildeten-
sprache im Rémischen Reich.

Zwar war er armer Herkunft; entweder
waren er selbst (Mk 4,3; 6,3) oder sein
Vater (Mt 13,54) oder beide “Tekton”
(griechisch etwa: Zimmermann, Bau-
handwerker 0.4.). Aber offensichtlich
wurde in dieser Umgebung viel gespro-
chen und erzihlt, und Jesus konnte sich
auch in der Synagoge die Vielfalt der
Ausdrucksformen der hebréischen Bibel
aneignen, so dass er spater beeindruk-
kende sprachliche Fahigkeiten zeigte: er
schuf genial-einfache Gleichnisse, for-
mulierte knappe und “dichte” Spriiche
und andere Redeformen. Im Ubrigen
war Jesus - das zeigt seine spatere Pre-
digt - vom friihjiidischen Denken Pala-
stinas bestimmt. Besonders prigend
war hierbei die theologische Richtung
der Apokalyptik.

Die Apokalyptik ist eine eigenttimliche
Weiterentwicklung vor allem der pro-
phetischen Tradition. Sie hatte seit
der Makkabierzeit, Mitte des 2. Jhs.
v.Chr., eine Art Trostliteratur fiir die
bedrdngten Frommen hervorgebracht.
Die gegenwartige Notlage sollte durch
den Blick auf die kommende Koénigs-
herrschaft Gottes, in der Gottes Gerech-
tigkeit sich durchsetzt und die fiir bald
erwartet wurde, ertraglich gemacht und
so die Glaubigen zum Durchhalten auf-
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gerufen werden. Viele Menschen in
Israel teilten damals die “Naherwar-
tung”, lebten also in dem Empfinden,
dass es so wie bisher nicht weitergehen
konne; eine Wende von Gott her solle
alles - hoffentlich bald - zum Guten
wenden. Viele versuchten, den Zeit-
punkt zu berechnen, an dem die Wende
kommen sollte. Man glaubte, dass sie
durch das Kommen des Menschensoh-
nes “auf den Wolken des Himmels”
und eine Weltkatastrophe eingeleitet
wird, ein Weltgericht setzt dann den
neuen Aon, die Kénigsherrschaft Got-
tes, durch.

Z.Zt. Jesu bestimmten drei religiose
“Parteien” das Bild: Pharisier, Saddu-
zier und Essener. Die Wurzeln der pha-
risdischen Bewegung reichen bis in die
frithe nachexilische Gemeinde im 6. Jh.
v. Chr. zuriick. Sie stellten das Gesetz in
den Mittelpunkt ihres Lebens und der
Gemeinschaft; beileibe nicht alle taten
dies auf eine engstirnige oder selbst-
gerechte Weise, wie es in der Polemik
der Evangelien erscheinen kann. Die
Sadduzier, eine priesterliche Gruppe,
nahmen politische Riicksichten auf die
Roémer und waren auch sonst nicht
an ganz engen jidischen “Mitglieds-
bedingungen” interessiert. Die Essener
erwuchsen aus dem Widerstand gegen
hellenistische Einflisse schon seit dem
2. Jh. v. Chr. Sie versuchten eine strenge
Absonderung von der Welt, die in mén-
chischer oder - fiir Eheleute - asketi-
scher Weise verwirklicht wurde; Qum-
ran war das bedeutendste Zentrum die-
ser Bewegung. Dariiber hinaus sind
noch die Zeloten zu erwihnen, die die
Ablehnung fremder Einfliisse auch mit
der Waffe in der Hand betrieben.

Der Tauferschiler

Nach Lukas (3,1) fing Johannes “im
finfzehnten Jahr der Regierung des
Kaisers Tiberius” zu predigen an. Je
nachdem, wie man diese Regierungs-
jahre zahlt, ergibt sich hier ein Zeit-
raum von Oktober 27 bis September 28
oder zwischen April 28 und August 29
n.Chr.

Welches Datum man auch wéhlt, ist
diese Tauferpredigt in jedem Fall als
der Beginn der entscheidenden Wende
im Leben Jesu anzusehen. Die Tiufer-
predigt ril ihn, wie nicht wenige sei-
ner Landsleute, aus ihrem Alltag her-
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aus; Jesus verliel sein Dorf und seinen
Beruf, und von jetzt an gilt sein ganzes
Interesse religiésen Dingen. Die Predigt
des Johannes entsprach sicherlich - wie
ihr Erfolg zeigt - vielen Erwartungen
seiner Zuhorer und fihrte sie weiter.
Auch fir Jesus muss somit angenom-
men werden, dass er sich in seinem bis-
herigen Alltag mit vergleichbaren Fra-
gen befafit hat. Jetzt 1aft er sich im Jor-
dan taufen und wird Johannesschiiler.

Die enge Verbindung der Anfinge Jesu
mit dem Téufer wird noch greifbar in
der sehr alten Logien- oder Spruchquelle,
neben dem Markusevangelium - die
zweite grofSe Quelle fiir Matthaus und
Lukas; die Tdufertraditionen machen in
dieser Sammlung von Jesusworten gut
ein Zehntel des gesamten Stoffes aus.
Weil es auch noch Generationen spédter
Gruppen gab, die den Téufer verehr-
ten, so dass sie mit der Jesusbewegung
konkurrierten, zeichnen ihn die Evan-
gelien als Vorldufer Jesu, der auf diesen
hingewiesen habe. Aber zumindest die
sehr frihe Logienquelle kennt keinen
unmittelbaren Verweis des Taufers auf
Jesus. Wie Johannes nach seiner Anfrage
an Jesus aus dem Gefédngnis heraus (Mt
11,2-6 = Lk 7,18-23) reagierte, ist nicht
uberliefert.

Das grofie Thema des Tédufers war das
Kommen des Messias8 und die unmit-
telbar bevorstehende Kénigsherrschaft
Gottes. Jetzt komme es fiir alle darauf
an umzukehren, um nicht dem Gericht
zu verfallen. Auf diese Botschaft liefs
Jesus sich taufen - die fritheste Infor-
mation zu den religiésen Anschauun-
gen Jesu.

Das Evangelium Jesu

Bald aber fing Jesus selbst in Galilda
zu predigen an. Nach Markus (1,14)
und Matthdus (4,12) erfolgte dies
nach der Gefangennahme des Taufers,
nachJohannes (1,35-49) sammelte Jesus
schon in Judia einige der Té&uferjiinger
um sich und taufte zeitweise noch
parallel und in Konkurrenz mit ihm
(3,22-30; 4,1-3). Auf jeden Fall aber sah
die Verkiindigung Jesu, die ansonsten
in Sprache, Bildern und Motivationen
die Taufertradition weiterfithrte, von
Anfang an in einem entscheidenden
Punkt anders aus. Dies kénnte die Ver-
sion des vierten Evangeliums stiitzen,
dass er sich noch in Judda vom Taufer
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trennte und eigene Jingerkreise um
sich sammelte. Dieser Dissens aber liel3
Jesus seine grofle Wertschitzung des
Taufers (Mt 11,7-14 = Lk 7,24-29)
nicht verlieren.

Sachlich bestand der Grund fir die
Trennung in einem anderen Gottesbild
und damit verbunden in einer anderen
Auffassung von der Zugehorigkeit zum
Reich Gottes. Nach Johannes war die
Umbkehr die unverzichtbare Bedingung,
dem Gericht zu entgehen und zur
Koénigsherrschaft Gottes zugelassen zu
werden; Gott wurde als unerbittlich
strenger Richter vorgestellt. Anders bei
Jesus. Im Rickgriff auf &ltere prophe-
tische Traditionen Israels (Hosea, Jere-
mia, Exilspropheten) sah er Gott als lie-
benden, erlosenden Gott und redete ihn,
wie auch andere in fruhjtidischer Zeit,
mit Abba, Vater, an. Er verkiindete, wie
sein Lehrer, die Ndhe der Konigsherr-
schaft Gottes und die Umkehr. Letz-
tere aber ist nicht Bedingung fiir die
Zugehorigkeit zum Reich Gottes, son-
dern Folge. Das ethische Tun des Men-
schen ist nicht die Leistung, die zuvor
erbracht werden muss; das Reich Got-
tes ist geschenkt, und deswegen soll
man sich jetzt anders verhalten. Auch
der “Arme im Geist”, der Zéllner, die
Dirne oder allgemein der Stinder geho-
ren zum Reich Gottes.

In seiner Predigt wandte sich Jesus
an “alle”: sowohl an Pharisder und
Sadduzder wie an die einfache
Bevolkerung, aus deren Reihen er sei-
nen engeren Jingerkreis sammelte,
und an Randgruppen. Es wire falsch,
ihn ausschlieflich oder auch nur
hauptséchlich in Verbindung mit “Zoll-
nern, Dirnen und Siindern” zu sehen,
wie es die Polemik seiner Gegner hin-
stellt. Diese zeigt aber, dass er auch die
am Rande oder sogar aufberhalb der reli-
gios gepragten Gesellschaft Stehenden
anredete, auf sie zuging und mit ihnen
- was wohl besonders anstofbig war -
Mahl feierte.

Trotz aller Parallelen und seiner Her-
kunft vom Té&ufer bietet die Predigt
Jesu, spéiter “Evangelium”, Frohe Bot-
schaft, genannt, also ein anderes Kon-
zept. Dies gilt auch fiir einige weitere
Aspekte: Johannes war ganz von dem
unmittelbaren Bevorstehen der Konigs-
herrschaft durchdrungen, dieses Thema
greift auch Jesus auf: “Die synop-
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tischen Evangelien und die Logien-
quelle sind sich darin ausnahmslos
einig, dass ihre und ihrer Gemeinden
Rede von der Gottesherrschaft auf
Jesu Verkiindigung aufbaut und seine
Verkiindigung dadurch gekennzeichnet
ist, dass er diesen Ausdruck als Leit-
wort fiir sie wahlte ...

Es gibt ndmlich kein anderes Zentral-
wort, noch ein anderes tiberragendes
Thema, das sonst Jesu Botschaft insge-
samt kennzeichnen kénnte als eben die
Gottesherrschaft. Gott und seine Herr-
schaft, das ist Jesu Thema. Darum war
Jesus kein neuer Toralehrer ...; er war
auch kein Weiser ... und er war kein cha-
rismatischer Wunderrabbi ... Er lebte
nicht eine bestimmte Humanitdt mit
sozialer Komponente ... Eine Beschrei-
bung der Gestalt Jesu ohne zentrale Ent-
faltung des mit dem Wortsignal Gottes-
herrschaft gesetzten Themas verfehlte
ihn... Das plakatartige Zentralwort ist
Inbegriff des gesamten Wirkens Jesu’?.

Aber fiir Jesus war die Kénigsherrschaft
Gottes schon - mit seinem Kommen -
angebrochen; sie wird zur gegenwiirti-
gen Grofse, und die bisherige Geschichte
gehort einer vergangenen Phase an. Weil
das Reich Gottes “schon jetzt” da ist,
aber die nach Meinung der jidischen
Apokalyptik und wohl auch Jesu mit
ihr verkniipfte “Ereignisse” noch nicht
eingetreten sind, werden diese erst fiir
die - baldige - Zukunft erwartet. Aus
der futurischen Vorstellung des Taufers
ist eine eigentiimliche Doppelung in
Gegenwart und Zukunft geworden, so
dass die Gegenwart wieder Chancen bot
und die Zukunft Vollendung und nicht
nur eine radikale Zasur brachte. Ganz
offensichtlich war Jesus tiberzeugt, dass
die Zeitenwende mit ihm selber einge-
leitet ist; dies zeigen eine Reihe von
Worten, die mit grofer GewilSheit auf
ihn selbst zurtickzufiihren sind.

Der Anspruch Jesu

Jesus verstand sich somit nicht nur
als eine Gestalt vor dem Anbruch des
“Endes” dieses Zeitalters, wie der T4u-
fer, sondern als Beginn und Katalysa-
tor des Reiches Gottes. Zwar nahm der
geschichtliche Jesus keinen der Hoheits-
titel fir sich in Anspruch, die die
Evangelien ihm spéter, aus ihrem Glau-
ben heraus, in den Mund legten.
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Dennoch aber war sein Anspruch,
gewissermaflen “zwischen den Zeilen”
oder “implizit”, sehr grof’, so dass die
spateren Wirdenamen durchaus als
Reaktion aufgefafit werden kénnen und
ihm nicht einfach “aufgepfropft” wur-
den. Dies zeigt sich auch in der Art, wie
er seine Jinger - nicht wenige waren
aus dem Kreis des Johannes zu ihm
gekommen -, nicht, wie andere jiidische
Gesetzeslehrer, um das Gesetz, sondern
um sich selbst sammelte und persén-
liche Nachfolge verlangte, eine Nach-
folge, die heilsentscheidend sei: “Ich
sage euch: wer sich vor den Menschen
mir bekennt, zu dem wird sich auch
der Menschensohn vor den Engeln des
Himmels bekennen” (Lk 12,8).

Obwohl er ein gesetzestreuer Jude war,
ging er in grofber Freiheit mit den sakra-
len Vorschriften um, die er unterschied-
lich gewichtete (Recht, Barmherzig-
keit und Treue sind wichtiger als der
Zehnte, Mt 23,23), relativierte (z.B.
die mosaische Zulassung der Eheschei-
dung, Mk 10,3-9) oder auf ihren Sinn
durchsichtig machte: “Der Sabbat ist
um des Menschen willen da ... “, Mk
2,27).

Jesus war kein Theologe, erst recht
kein Systematiker, der eine geschlos-
sene neue “Lehre” vortrug. Dennoch
wurden seine vielfdltigen, oft revolu-
tiondren Impulse von seinen Jiingern
mit der Zeit in einem &hnlichen Sinn
verstanden und in einigen Kernpunk-
ten vom Verfasser des Matthdusevan-
geliums in der “Bergpredigt” (Mt 5-7)
zusammengestellt, in der Jesus als neuer
Mose gezeichnet wird.

Das Verhalten Jesu

Seine “Sache” artikulierte Jesus nicht
nur sprachlich, sondern auch in seinem
Verhalten. Er bot vielen, die nach dama-
ligen religiésen Vorstellungen gedchtet
waren, Gemeinschaft an und af% und
trank mit ihnen; diese programma-
tischen “Stindermahlgemeinschaften”
wurden von den Gemeinden nach sei-
nem Tode in der Praxis des “Herren-
mahls”, in den eucharistischen Feiern,
fortgefiihrt. Auch von seinen Jiingern
verlangte er, dass sie den anderen ihre
Stinden vergeben, wie sie es auch fir
sich von Gott erhoffen (vgl. “Vaterun-
ser”), dass sie “siebenmal siebzigmal”
zu verzeihen (Mt 18,22) und nicht rich-
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ten (Mt 7,1.2). Obwohl Jesus “allen”
Solidaritat zeigte und soziale Barrieren
nicht achtete, womit sie der Sache nach
gegenstandslos wurden (was sich aber
oft erst viele Jahrhunderte spiter auch
in einer Anderung gesellschaftlicher
Regeln auswirkte), war er kein Gesell-
schaftsverdnderer; es ging ihm um die
“letzte”, die religiose Dimension.

Ein Wundertdter?

In den Evangelien werden Jesus grofSe
Machttaten und Zeichen zugeschrie-
ben. Die Historizitdt dieser “Wunder”
ist umstritten; auffillig ist, dass sich
der friiheste literarische Zeuge, Paulus,
bei seiner Missionspredigt nicht auf
sie stiitzt. Ist die Wundertradition erst
spater entstanden?¢ Jedenfalls 14Dt sich
feststellen, dass die Zahl der Wunder
wachst und diese umso gewaltiger
werden, je jiinger eine Uberlieferungs-
schicht ist. Sie alle sind nach einem in
der Antike verbreiteten Schema erzahlt
und haben immer eine christologische

Synagoge in Jerusalem. Photo: Robert Capa, 1950
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Sinnspitze. Handelt es sich also um
geschichtliche Berichte oder um beson-
dere theologische Aussageformen, diein
legendarischen Erzdhlungen das Chri-
stusbekenntnis anschaulicher machen
wollen?

Die in Sprache, Theologie und Moti-
ven altesten Wundererzdhlungen han-
deln von “Damonenaustreibungen”; in
denen Jesus “Didmonisierungen” von
Menschen durchbricht undihre anschei-
nend psychosomatischen Folgen heilt
(z.B. Mk 5,1-20; 9,14-27). Vielleicht ist
in Begebenheiten dieser Art der histo-
rische Kern der neutestamentlichen
Wundertradition zu sehen. Tatséchlich
konnte die Uberzeugung Jesu, dass
durch ihn die Herrschaft der Damonen
gebrochen ist (vgl. Mk 3,23-30 Parr),
als Folge seiner Verkiindigung vom
Anbruch des Gottesreiches verstanden
werden, so dass von daher eine gele-
gentliche exorzistische Tatigkeit denk-
bar ist. Die genannten “Machttaten”
(Mt 11,21-23 - Lk 10,13-15) zeigen, dass
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Jesu Auftreten beeindruckende Wirkun-
gen haben konnte, und sind wohl bald
gemdfld dem verbreiteten antiken Wun-
derschema erzihlt worden, das - sobald
es einmal angewendet war - spiteren
Predigern und Christengemeinden den
AnstofS gab, es mittels neuer Ausgestal-
tungen verstarkt im Dienst des Chri-
stusglaubens anzuwenden.

Von Galilaa nach Jerusalem

Zunéachst war das Zentrum des 6ffent-
lichen Wirkens Jesu Galilda. Matthdus
berichtet, dass er zu Beginn seiner Pre-
digttatigkeit Nazareth verliefS und sei-
nen Wohnsitz nach Kapharnaum am
See Genezareth verlegte (4,13). Dort
scheinter tatsdchlich hdufiger gelehrt zu
haben. Dennoch war er grundsatzlich
wohl Wanderprediger, der herumzog,
um in Synagogen, unter freiem Himmel
oder in Héusern viele Zuhorer anspre-
chen zu kénnen. Adressaten waren alle
Juden, Vornehme und Arme, Minner
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und Frauen, Fromme und Stinder, nicht
aber Heiden; Jesus gab sich gesandt
zu Israel, und er dokumentierte seinen
Anspruch auf eine Reform Israels durch
den Kreis der “Zwolf”, die “ganz” Israel
(die “zwolf Stamme”) symbolisierten
(erst nach seinem Tod wurden - neben
anderen - die Zwolf zu “Aposteln”, zu
Missionaren).

Jesus gewann Jiingerkreise, die auch
nach seinem Tod weiterbestanden, und
fand wohl weitere zahlreiche Freunde
in den Stadten und Dérfern Galiladas.
Wie weit er in der breiten Bevolkerung
akzeptiert oder abgelehnt wurde, 140t
sich nicht feststellen. Vielleicht reiste
er, wie das Johannesevangelium nahe-
legt, mehrfach nach Jerusalem. Seine
Wallfahrt zum Paschafest war aber viel-
leicht seine einzige, wie die Synoptiker
darlegen, jedenfalls aber seine letzte.

In Jerusalem fand er, nach mindestens
ein, wahrscheinlich eher zwei- bis zwei-

Gefangener in Isolationszelle, Beer Sheba. Photo: Micha Bar-Am, 1971
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einhalbjéhrigem offentlichem Wirken,
den Tod.

Die Evangelien schildern die Reise
so, als habe Jesus sie angetreten, um
dort zu Tode zu kommen. Diese Sicht
erscheint vom spéteren Glauben an
Tod und Auferstehung her verstandlich,
ist aber historisch wohl unwahrschein-
lich.10 Sicherlich muss man annehmen,
dass Jesus wuflte, in welche Gefahr er
sich begab; er ging nicht blind in den
Tod, ebenso wenig versuchte er zu flie-
hen, was doch wohl méglich gewesen
wire. Aber er strebte den Tod nicht an,
und nichts in der Predigt Jesu deutet
darauf hin, dass er durch sein Sterben
die Menschen erlésen wollte. Immer-
hin aber mag die Tatsache, dass er das
“Prophetenschicksal”, also Verfolgung
und Tod, riskierte, die Struktur seiner
“Sache” deutlich werden lassen: Sie war
nicht definiert durch den geschichtli-
chen Erfolg; Jesu persénliches Schei-
tern konnte ihre Gultigkeit nicht auf-
heben, womit der Inhalt dessen, was
spater metaphorisch als “Auferstehung”
bezeichnet wurde, bei Jesus gegeben
ist.

Der Tod Jesu

In Jerusalem trat Jesus Offentlich auf,
meist vermutlich im Tempelbezirk. Hier
spitzten sich die Konflikte zu, und es
scheint, dass ihn Teile des jiidischen
Establishments als Gefahr ansahen,
wozu sicher auch schon der Ruf beige-
tragen hatte, der ihm von Galilda vor-
auseilte. Zwar berichten die Evange-
lien viele Einzelheiten tber die letzten
Tage, tuber Prozeld und Tod Jesu, den-
noch bleiben viele Fragen. Zu hohen
Festtagen hielt sich der rémische Pré-
fekt in Jerusalem auf. Deswegen wiére
es ein Affront gewesen, wenn jiidische
Instanzen Jesus verurteilt oder gar hin-
gerichtet hitten - in diesem Fall mit-
tels der jiidischen Todesstrafe, der Stei-
nigung. Jesus wurde also vor Pontius
Pilatus der Proze gemacht, und dieser
verurteilte ihn zur Geiflelung und zu
der bei Romern verbreiteten Hinrich-
tungsart, zur Kreuzigung. Der Grund
kann fiir den Prafekten im Wesentli-
chen nur ein politischer gewesen sein,
und die Inschrift am Kreuz, “Konig der
Juden”, mag - wenn sie nicht spétere
Christologie ist - auf diesen Zusammen-
hang hinweisen. Pilatus befiirchtete
wohl Aufruhr und griff hart durch.
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Dennoch ist Jesus nicht einfach zu
Tode gekommen, weil die Romer seine
Absichtenmifiverstandenhatten. Sicher
ist, dass er von der jidischen
Fihrungsschicht, wahrscheinlich in
Gethsemane verhaftet und den Rémern
ausgeliefert wurde. Bei ihnen spielten
nattrlich religiose Motive eine grofbere
Rolle, obwohl sie im einzelnen nicht
bekannt sind; vielleicht sah man die
eigene religis-politische Stellung durch
Auftreten und Anspruch Jesu und durch
seine Bewegung bedroht, vielleicht aber
gab es auch Angste, dass die Romer bei
moglichen Unruhen hart durchgreifen
koénnten.

Am Tag nach seiner Verhaftung wurde
Jesus gefoltert und gekreuzigt. Von vie-
len Forschern wird der Todestag fiir
Freitag, den 7. April 30, angenommen,
andere sprechen nur vom Tod Jesu um
das Jahr 30.

Die “Sache Jesu” geht weiter

Damit war die Geschichte Jesu und
seiner Bewegung nicht, wie erwartet,
zu Ende. Schon nach wenigen Tagen
kamen einige seiner Jiinger zu dem
Glauben, dass sein Tod nicht sinnlos
gewesen sein konnte. Sie fingen an,
seine Worte und - vor allen - ihn
selbst zu verktinden. Seinen Tod ver-
standen sie als ein Opfer, und sie
waren Uberzeugt, dass Jesus bei Gott
lebt und seine Sache weitergeht, dass
seine frohe Botschaft und er weiter
zu verkiinden seien. In apokalyptischer
Sprache bekannten sie, dass er von Gott
auferweckt sei.

Bald sammelten sich viele seiner
fritheren Jiinger und verbreiteten seine
Worte. Dabei verstanden sie sich
zunichst - wie Jesus - als Reformer Isra-
els, sie gingen in den Tempel und hielten
das “Gesetz” ein. Bald aber kam es zu
Konflikten mit der jidischen Fihrung,
weil die Jinger im Tempel oder in Syn-
agogen predigten und Anhénger gewin-
nen konnten; sie wurden ausgeschlos-
sen. Jetzt war das Christentum auf
einen Weg gewiesen, der mit der Nach-
folge Jesu und dem Bekenntnis zu seiner
Heilsbedeutung im Keim schon grund-
gelegt war: mit der Zeit eine neue Religi-
onsgemeinschaft zu werden. Jesus, seine
Worte, sein Leben und Sterben traten
an die Stelle von Gesetz und Tempel.

Religion

61

Grabeskirche, Jerusalem. Photo: Carl de Keyzer, 1996

Jesus hatte sich zwar nur an seine
Landsleute gewandt, hierbei aber die
Motive der judischen Religion so ver-
wendet, dass sie der Sache nach fiir
jeden Menschen wichtig waren; Nich-
trichten, Vergeben, Liebe, Solidaritat
usf. gehen alle an. So war es nur
konsequent, dass sich bald auch die
ersten Nichtjuden den Christengemein-
den anschlieffen wollten, was dann
auch recht frih - hier scheint Petrus
eine Rolle gespielt zu haben (Apg 10) -
akzeptiert wurde.

Jesus wurden bald Wiirdenamen
zugeeignet, die seine Besonderheit
ausdriicken sollten. In der judischen
Uberlieferung gab es viele Begriffe, die
zur Deutung eines fiir die Jahwereli-
gion wichtigen Predigers zur Verfiigung
standen. Obwohl Jesus einen hohen
Anspruch auf Nachfolge vertrat, hatte
er sich keinen von ihnen zugelegt (etwa:
ich bin der oder jener). Erst in den spéte-
ren Christengemeinden gab man Jesus
Hoheitstitel, die umschreiben sollten,
wie er von ihnen interpretiert wurde.
Judenchristen nannten Jesus ihren Mes-
sias (=Christus), den Sohn Davids,
Menschensohn, auch schon Gottessohn
(in dem Sinn, wie auch der judische
Koénig oder ganz Israel sich als Sohn
Gottes auffafdten); hellenistische Chri-
sten konnten mit den jiidischen Titeln
nichts anfangen, sie nannten Jesus:
Sohn Gottes (jetzt aber: in einem seins-
haften Sinn), (gottlicher) Herr, Wort
Gottes usf.

Schon in den ersten zehn bis 15 Jahren
nach dem Tod Jesu, waren so die Wei-
chen gestellt fir die Entstehung der
christlichen Kirche aus Juden und Hei-
den und fir eine bisher zweitausend-
jahrige und wohl auch fiir die Zukunft
dynamische Geschichte des Christen-
tums. Das junge Christentum breitete
sich rasch in den Unterschichten, spater
auch unter Gebildeteren in den Stad-
ten rund um das Mittelmeer aus. Mit
der Zeit wuchsen die zunichst kleinen
Gemeinden, spater konnte der neue
Glaube auch auf dem flachen Land Fub
fassen. Mitte des 3. Jh.s war die Kirche
eine GrofSe geworden, mit der sich der
rémische Staat auseinandersetzen mus-
ste.

Zur Zeit der “konstantinischen Wende”
im frithen 4. Jh. durfte nach heutigen
Schéitzungen rund ein Fiinftel der dama-
ligen Reichsbevolkerung zum Christen-
tum geho6rt haben. Wegen der danach
einsetzenden staatlichen Beglinstigung
der Kirche liefSen sich jetzt immer
mehr Menschen taufen, im spéteren 4.
Jh. wurde das Christentum Staatsreli-
gion, und bald waren “alle” - wenig-
stens formell - zu Christen geworden.
Der judische Wanderprediger hatte das
Rémische Reich gewonnen.

Karl-Heinz Ohlig

Gekiirzt iibernommen aus: imprimatur, 5+6,/2000.
Anmerkungen umseitig.

Die Photos entstammen dem Band: "Israel — 50 years
as seen by Magnum Photographers", Aperture, 1998.
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! Milan Machove, Jesus fiir Atheisten, Stuttgart 1972,
253.254.

2 Giinther Bornkamm, Jesus von Nazareth (Urban-
Biicher 19),Stuttgart 1956, 11.

3 Matthéus (Mt] und Lukas (Lk) legten ihren Evangelien
das Markusevangelium (Mk) zugrunde. Daneben
benutzten sie gemeinsam eine zweite groBe Quelle
(Q), die man heute aus den Texten rekonstruiert, die
beide iiber Mk hinaus gemeinsam haben. Diese Quelle
bietet kaum Erzdhlerisches aus dem leben Jesu, son-
dern beinahe ausschlieBlich Worte des Tdufers oder,
vor allem, Jesu; deswegen wird sie auch als Rede-,
Spruch- oder (griechisch) Logienquelle bezeichnet.
Diese Quelle ist sehr alt, von apokalyptischen Vorstel-
lungen und einer friihen theologischen Entwicklungs-
stufe geprdgt. In ihren Anféngen ist sie, als miindliche
Uberlieferung, wohl entstanden, als sich die noch junge
Jesusbewegung - bald nach Ostern — von der jidischen
Mutterreligion trennte. Jetzt fielen ,Gesetz” und ,Tem-
pel”, die bisherigen Bezugspunkte fiir die eigene Iden-
titéit, weg; an ihre Stelle traten Worte Jesu als die neve
Weisung. Im Lauf der Zeit sind dann immer weitere
Traditionen hinzugefiigt worden. Lk fiigte diese Stoffe
in zwei ,Einschaltungen”, eine grofBe und eine kleine,
in die Abfolge des Mk-Evangeliums ein, Mt stellte aus
ihr die fiinf groBen Reden Jesu — darunter die Bergpre-
digt — zusammen. Daneben benutzten sie jedoch noch
sogn. Sondergut (S), z.B. die Kindheitsgeschichten und
die Erscheinungsberichte.

Weil sich Mt und Lk aber weithin an dem Markusevan-
gelium orientierten, erscheint das Leben Jesu bei allen
dreien auf eine vergleichbare Weise; deswegen wer-
den sie die drei ,Synoptiker” genannt (von griech: Syn-
opse = Zusammen-schau). So gut wie unabhéngig von
ihnen und deswegen in Vielem abweichend schrieb
um das Jahr 100 der vierte Evangelist, der seit dem
2.Jh. als Johannes iberliefert ist.

4 Nach der heute in den Bibelwissenschaften vertrete-
nen Mehrheitsmeinung sind auch die Erzéahlungen iGber
die Zeugung Jesu aus dem Heiligen Geist als Bekennt-
nisse zu seiner wunderbaren Erwdhlung von Anfang
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an zu verstehen, nicht als biologische Hinweise. Jeden-
falls hat Lukas keine Schwierigkeiten, einige Kapitel
weiter Jesus als Sohn “Josefs” zu bezeichnen (Lk 4,22).
Auch die nahe Verwandtschaft und Verbindung von
Johannes dem Téufer und Jesus, wie sie im ersten Kapi-
tel des Lukasevangeliums geschildert wird, ist wohl
nicht historisch zu verstehen, sondern spiegelt vor allem
die spétere religiése Néhe dieser beiden Mdanner. Ahn-
lich dirften weitere Einzelheiten zu verstehen sein.

5 Ganz sicher gehért in den Zusammenhang eines
symbolischen Bekenntnisses zu Jesus als Christus die
Schilderung einer Flucht der “Heiligen Familie” nach
Agypten bei Matthdus (2,13-18); der alttestamentliche
Spruch “Aus Agypten habe ich meinen Sohn berufen”
(Hos 11,1 = Mt 2,15) - damals auf das Volk Israel
bezogen - erfillte sich auf diese Weise in der Erzéh-
lung: Jesus ist der von Gott berufene “Sohn”. Die Hul-
digung der drei Magier, d.h. Sterndeuter, aus dem
Morgenland, die nur im Matthdusevangelium (Kap. 2)
berichtet wird, soll den Neugeborenen als Kénig auch
der Heiden hervorheben. Dies entsprach der Jesusinter-
pretation der weitgehend heidenchristlichen Gemein-
den, fir die Matthéus sein Evangelium schrieb. In den
orthodoxen Kirchen ist der 6. Januar, der “Dreikénigs-
tag”, das eigentliche Weihnachtsfest (nur die Kirche
Griechenlands feiert seit einigen Jahrzehnten auch am
25. Dezember).

6 Es ist ein alter Streit, ob Jesus nur der “erstgebo-
rene”, also dlteste, oder der einzige Sohn seiner Eltern
war. Als Jesus &ffentlich predigte, lebten noch seine
Mutter und einige Schwestern und namentlich genannte
Brider (vgl. Mk 6,3—Mt 13,55; vgl. Mt 1,25); histo-
risch muss wohl von diesen Aussagen ausgegangen
werden.

7 Schon lange vor dieser Zeit hatten die Juden ihre
Muttersprache Hebréisch aufgegeben, das nur noch
als heilige Sprache der Schrift und der Psalmen benutzt
und in den Gottesdiensten ibersetzt und erklért werden
musste. Die damalige Umgangssprache in Paldstina,
auch die Jesu, war das Aramdische, eine verwandte
semitische Sprache, die im Babylonischen GrofBreich
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gesprochen worden war (in einer spéteren Entwick-
lungsstufe als syrisch bezeichnet]. Der Name Jé&sis
(griech.) oder Jesus (latein.) geht auf den hebréischen
Namen Joschué oder Jehoschud oder - in einer Neben-
form - Jeschud bzw. Jeschi (“der Herr rettet”) zuriick.
Spdter wurde Jesus als Messias, griechisch Christus,
bezeichnet; dieser Hoheitstitel wurde bald, teilweise
schon bei Paulus, zu einem zweiten Eigennamen Jesu.

8 Schon in der frilhen Kénigszeit richtete sich die Hoff
nung des jidischen Volkes auf eine Zukunft, in der
alles besser und gerechter sein sollte als gegenwidirtig.
Weil damals alle Staaten monarchisch geleitet wur-
den, hoffte man auf einen Friedensfirst, einen gerech-
ten Kénig Israels aus dem Haus Davids; man ersehnte
einen “Messias” (“Gesalbter Kénig”). Wahrend des
Exils, als es keinen Anlaf3 mehr gab, noch auf bevorste-
hende Entwicklungen zu hoffen, bildete sich die Vorstel-
lung aus, erst wenn dieser Aon vergangen sei, kénne
durch die Tat Gottes eine gédnzlich neue, alles Bishe-
rige iberschreitende Heilszeit herbeigefiihrt werden.
Auch deren Kommen wurde mit dem Auftreten eines
Messias verkniipft, obwohl es keine jidischen Kénige
mehr gab. Der Messias wurde jetzt zum Symbol der
erhofften Zeitenwende.

9 Jirgen Becker, Jesus von Nazaret, Berlin, New York
1996, 122.124.

10 Die friihen Christengemeinden schufen Formeln, mit
denen sie - vor allem bei den Tauffeiern - ihren Glauben
an Jesus bekannten: er hat fiir uns gelitten, ist gestorben
und begraben worden und am dritten Tag wieder auf-
erstanden. Weil sie diese Aspekte - riickblickend - bei
Jesus grundgelegt sahen, legten sie die Formeln schon
ihm in den Mund, indem sie sie ins Futur iibertrugen: Der
Menschensohn wird (oder muss) leiden, sterben, begra-
ben werden und auferstehen. Auf diese Weise erschei-
nen die Bekenntnisse wie Leidensankiindigungen, die
Jesus selbst auszusprechen scheint, obwohl sie in Wirk-
lichkeit nur den Glauben der Gemeinden wieder-
geben.
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