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Es ist erschreckend, zu sehen, mit wieviel Gewissheit die Atomenergiebeflurworter hier-
zulande die Diskussion um das KKW Remerschen in diesen Tagen zum Abschluss flihren wol-
len, Erschreckend, wenn man sich all die Widerspruche vor Augen hdlt, die in den letz~
ten Monaten das unausgereifte Projekt weiter belasten.

Erschreckend,wie lebenswichtige Probleme wie Sicherheit des Reaktors, Einfluss auf
Umwelt und Gesundheit z.B in letzter Zeit fast vollig aus der Diskussion verschwinden,
um ausschliesslich wirtschaftlichen und finanziellen Ueberlegungen Raum zu geben, Da-
bei sind sie einer Losung keinen Deut naher gekommen, die Bedenken, die u.a. in unserm
19-seitigen Atom~Dossier vor uUber einem Jahr vorgebracht wurden (1) sind nicht zerstreut.
John Castegnarc schreibt im tageblatt (25.11.77):" Die Frage der Sicherheits- und Gesund-
heitsrisiken hat nicht diese vorrangige Bedeutung, da sie zum heutigen Zeitpunkt maxi-
male Garantien bietet." Auch im Bericht B der Energiekommission der LSAP (2) steht zu
lesen:" Absolute Sicherheit ist unerreichbar.Das gilt auch und bescnders fiur die rela-
tiv junge Technologie der friedlichen Nutzung der Atomenergie. Wenn von Reaktorsicher-
heit die Rede geht, so ist die grosstmogliche Sicherheit beim aktuellen Stand der Tech-
nik gemeint. (3)" Das ist gefahrlich! Es genugt nun einmal nicht, zu sagen, dass "ein
Radioaktivunfall hochst unwahrscheinlich" ist (ibid.). "Das geforderte Ausmass kann an-
gesichts des denkbaren Schadens nur eine absolute Sicherheit sein, die den denkbaren
Schaden nicht zulasst. Diese Sicherheit als Freisein von drohender Gefahr wird aber von
niemandem gewzhrleistet, Und die
Wahrscheinlichkeitsrechnungen der
Kernkraftbefurworter, die Aufschluss
_ daruber geben, was passiert, wenn
- Atomdossier: etwas passiert (alsc die '"relative
: ‘ ' , Sicherheit"), sind Zusagen mit be-
: ) " ' schrankter Haftung, reduzieren Men-~
VERFﬁLSCHYQ E&E&KU{!IO” schenleben auf Zahlen und illustrie-
: ' ren lediglich die Moralauffassung
derer, die das Eintreffen dieser
Wahrscheinlichkeiten in Kauf nehmen.
Der denkbare Schaden kann nur verhin-
dert werden wenn man seine Ursachen
ausschaltet, bzw, gar nicht erst ein-
schaltet. Sind die Schaden einmal offenbar, werden sie fiur jedermann greifbar, so ist
ein 'Zuruck' bereits zu spat," sagt zu Recht die Katholische Sozialakademie Oesterreichs,
Die Wahrscheinlichkeit dass zwei Jumbo-Jjets zusammenstossen konnten, hatten die Exper-
ten mit 1:1 ooo ooo angelegt. Ec geschah trotzdem, Es wurde nun niemandem einfallen,
daraufhin die Jumbo-Jets zu verbieten. Sind aber die Millionen Menschenopfer bei einem
einzigen "unwahrscheinlichen" Reaktorunfall, die genetischen, irreversiblen Risiken von
menschlich unvorstellbaren Dimensionen auch mit in Kauf zu nehmen? Diese Verantwortung
ist so schrecklich, dass einem schauderg; wenn man die oben zitierten leichtfertigen
Aussagen liest. (Der anschliessend abgédrmekte, ausgezeichnete Beitrag von Paul Erbrich
gibt eingehend Aufschluss uber diese Problemaitik.:)

“Choix de société” mit Prbfit—Argumenten ?




Doch abgesehen von den prinzipiellen Bedenken gegen die Errlchtung elnes KKW zum
agauellen Zeitpunkt ist auch:'der Standpunkt Remerschen (noch isfher) radlkal in Fra-
g%uzu teLlen CNAM und Bericht A der LSAP-Energiekommission stellen sigh . hinter
qﬂn Gu achten des franzosischen '"Ministére de la Quallte de la Vie"j das besagt:-
R F dém GeBiet der Sicherheit soll der Standort sich in einér Zone Beflnden.

“Hao dﬂp Erdbebengefahr minimal ist, _ y g -
0 e$‘ke1ne Ueberschwemmungsgefahr gibt, T | .
ahqllche Industrlen abwesend sind. ' R ? S ey

"“Auf dem Gebiet der Umweltgefahrdung durch die Verbleltung von Spaltprodukten soll

der Standort sich in einer Zone befinden:

- die schwach bevolkert ist, wo es also wenig thermische Abgaben an die Luft gibt,.

~ die keinen oberflichennahen Grundwasserspiegel besitzt,

- g;e,ke1ne Zukunft besitzt, was die landwirtschaftliche,- industriellejtouristische:
usw. Entwicklung anbelangt,

- wo nach Moglichkeit keine neuen Hochspannungsleitungen gelegt werden milssen usw!
Dem ‘fugt der CNAM hlnzu ! "Es bedarf wohl keiner 1angen Studien, um festzustellen,
dass auch nicht elne e1nz1ge dleser Bedlngungen fur den Standort Remerschen er-
fille ist."

Erschreckend, wie summarisch und unseribs die Studien in punkto Wirtschaftlichkeit
von Alternatlvenerglen, hauptsachllch der Kohle, vorgenommen wurden und von den
Befurwortern, Enmergieminister J. Batthel an der Spitze, ubernommen wurden. Erstens
wurden die drei’ in Frage kommenden Berichte von Gesellschaften verfasst, die mittel-
bar oder unmittelbar am Bau eines Reaktors interessiert sind! Zweitens fehlen ganz
einfach gleiche Ausgangsgrundlagen,'so dass die errechneten Werte praktisch wertlos
sind."Als endgiltige Entsche1dungsh1lfe kaum ausreichend," titelte schon am 26.5.77
das L.W. Trotzdem werden diese Studien immer noch ernsthaft von Befiurwortern (cf.
Bericht B der LSAP-Energiekommission) gegen alternative Moglichkeiten ins Feld ge-
fiihrt. Als wahllos herausgégriffenes Beispiel von weiteren Ungereimtheiten sei das
unseriose ‘Jonglieren mit den angeblichen 7 500 jahrlichen Betriebsstunden herausge-
stellt, die das KKW Reémerschen anscheinend so eminent wirtschaftlich machen. Mini-
ster Barthel gab'diesen Wert allerdings nur fur die zwei ersten Jahre an, (Kammer-
sitzung vom:22,11.77) wohlwissend, dass danach der Reaktor stillgelegt werden muss,
um die Brennstabe auszutauschen. Erfahrungsgemdss dauert das um die 6 Monate ...
Remerschen wire 'in der Tat der erste Reaktor, der im Dauerbetrieb mit 7 500 Stunden
pro Jahr, d.h. Zu 857 ausgelastet ware. Die durchschnittliche Auslastung liegt bei
ungefahr 60Z, fallt sie unter 557 ist schon heute die klassische Thermie wirtschaft-
licher (cf. forum Nr.lo,S.6). Trotzdem verkindete die DP noch kurzlich in ihrer Re-
solution unbedarft, die Rentabilitdt der Kernenergie werde heute kaum noch ange-
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zweifelt, und die Stromerzeugung mlt Hilfe herkommlicher Brennstoffe erweise sich als

als unwirtschaftlich fur Luxemburg. Ausserdem verursachten Kohle- und Olkraftwerke
bedeutsame Nachteile fur die Umwelt. Das sind, zum jetzigen Zeitpunkt, fir die in
Luxemburg zur Debatte'stehenden_Alternativen,unbewiesene Behauptungen!

Erschreckend auch, wie die Beflirworter sich zunehmend auf die finanziellen Aspekte
des Reaktorbaus zuriuckziehen, wohl weil sie hier ihre Position am sichersten wahnen.
Das Finanzdossier der Regierung wurde - wir sind nun schon Derartiges gewohnt - von
der SENU ausgearbeitet und enthalt, wie gehabt, keine Alternativen und den schon
sattsam bekannten, haarstridubenden Rechenfehler. Es wurde von kompetenter Seite
denn auch schon grundlich zerzaust, u.a. vom CNAM, dessen Analyse man in der kurz-
lich erschienenen, unbedingt lesenswerten Broschiire "KKW Remerschen / Vor der Ent-
scheidung'" nachlesen kann (4).

Der Luxemburger Staat muss,nach dem mit RWE abgeschlossenen Vertrag, das finanziel-
le Risiko bis zum Ende der Abschreibungszeit (= ca. 25 Jahre) tragen. Der WSR schrieb
zu diesem Problem schon 1976: "Il reste 3 savoir si l'existence, méme purement no-
minale d'une garantie d'un montant trés important, n'entame pas trop la marge de
crédit de 1'Etat luxembourgeois, de manidre i remettre en cause l'exécution de pro-
grammes d'ores et déjid arrétés, ou la réalisation d'autres projets devant bénéficier
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d'une meilleure pricritd." Das Finanzdossier zerstreute diese Bedenken hestimmt

nicht. Trotzdem behauptet die DP in ihrer Resolution:"...les principes du finan-—
cement qui ont &té arrgtés font ressortir que la participation de 1'Etat au projet
de construction de la cent rale nucl@aire de Remerschen ne grévera pas démesurément
les finances publlnues et n'empEchera donc pas d'autres investissements d'ordre
gocial et eculturel.™ Ungereimt und unbewiesen! =

Erschreckend bei all den Unzuldnglichkeiten des Atomdossiers ist jedoch vor allem
die besturzende Keonzeptlosigkeit unserer Energiepolitik. Davon abgesehen, dass, wie
schon mehrmals angedeutet, Alternativen nicht grundlich angegangen {es gibt andere,
mogliche Verhandiungspartner!) und berechnet wurden - inkl., wie fir das KKW, Steu=
ereinnahmen, Dividenden, Bauzinsen usw. usw., fehlen nach wie vor fiuhrende Grund-
linien einer Gesamtenergiepolitik., Als ein Beispiel unter den vielen Mdglichkeiten,
die gich in diesem Zusammenhang bieten, sei nur auf das Siebenjahresprogrzmm der EVG
hingewiesen, das durch eine bessere Wiarmedammung der GebZude eine 5-prozentige Ver-
ringerung des gesamten Energiebedarfs erreichen will. Schitzungsweise 607 der der-
zeitigen Warmeverluste sind auf Aussenwande, Dach und Fussb3den zurickzuflhren. Die
vorgesehenen Massnahmen konnten in Europa etwa 300 ooo neue (!) Arbeitsplatze schaf-
fen. Doch Luxemburgs Regierung studiert fur den Augenblick ausschliesslich am Atom—
reaktor herum, zwischen 1974 und 1976 fur rund 3o Millionen Franken pro Jahr. Fur
1977 dirfren dis Zahlen ahnlich 11egen. Aber nein, ab 1978 wird das anders werden:
im Budget ist 1 (einel!) Million filir eine Energiesparkampagne vorgesehen ...

Unbedingt erwahnenswert sind jedoch die Stimmen, die auch bei uns eine globale
Energiepolitik fordern, wie etwa der CNAM und der Bericht A der LSAP-Eunergiekommis~
sion, Ungewohnt, vor allem auch fiur die LSAP, die Akzente im letztgenannten Bericht
den wir, seiner Wichtigkeit wegen, auszugsweise zitieren wollen:

uberpruft werden miuissen. Eing tiefgreifende

. Energle, Fortschrilt, Lebensqualitat
Waehrend mehrerer  Jahrzehnte basierte das
starke Wachstum des Lebensstandards und des
Brultesoziatproduktes der industrialisierten Lan-
der vornehmlich auf einem steigenden Verbrauch
an Rohstoffen und billigen Primérenergien. Seit
einigen Jahren werden die ersten Vorzeichen einer
Begrenzung dieser Entwicklung sichtbar:

- Auf die Dauver ist in einem geschlossenen Sy-
stem kein exponentielles Wachstum mogtich; ein
gedankenloses Fortiahren des bisherigen
Wachstumstrends wurde spatestens im nachsten
Jahrhundert zu Mangeltkatastrophan fuhren.

- Die Erdolkrise machie deutlich, wie sehr unsere
Zivilisation von den Entscheidungen einiger dlex-
portierender Lander und multinationaler Gesell-
schaften abhédngig ist; von ener Mangeikrise
kann hier nicht die Rede sein.

- Die Entwicklung der Technologie geschah aus-
schiieflich nach dem Prinzip der Profitmaximi-
sieryng und fdhrte zum Raubbau aller freien”
Guter, zu untragbaren Verschwendungen und zu
einer steigenden Umweltbelastung.

- [as klaflende Nord-Sud-Getfalle steigerte sich
usehends; auch den unferentwickeltan Landern
mufl das Rechi anerkannt werden ihren Anteil an
den Reichtumern der Erde zu verlangen.
Weltwirtschaftskrise und Olpreiskrise haben ver-
deutlicht, dafl ein Fortschreiten unserer Ener-
giewachstumsraten und ein Festhalten an unse-
rem bisherigen Verbrauchsverhalien dringend

Wende unserer Energiepolitik muB auf siner nach-
haitigen Anderung unseres technologisch-dkono-
mischen Systems beruhen:

~ durch Eingriffe und Verordnungen technologi-
scher Art missen Energieverschwendungen aus-
geschaltet, EnergiesparmaBnahmen eingeleitet
und ein systemgerechter Einsatz der Endenergie
erwirkt werden;

- noch wichtiger sind strukturefle Einwirkungen,
die jedoch nur langfristig zu positiven Resultaten
fithren kdénnen, wie zum Beispiel: Erzeugung von
Produkten mit langersr Lebensdauer, systemati-
sches Recycling der Rohstoffe, Dezentralisierung
des Stiadtebaus und der Industrie, Forderung der
offentiichen Transporte . . .

Eine neug Energiepolitik dréngt sich besonders
in Europa aut, da unser Kontinent arm ist an allen
Priméarenergien, ob Kohle, Erdéif, Naturgas oder
Uran. Ein Hauptziel sozialistischer Indusiriepolitik
muB es sein, den Ubergang von einem rein ener-
gieverschwendenden und arbeitsplaizsparenden
technischen Fortschritt zu einem mindestens teil-
weise energiesparenden und arbeitsplatzschal-
tenden Fortschritt zu gewéhrleisten.

Solch eine tiefgreifende strukturelle Neucrientie-
rung kann nur im Rahmen einer sozialistischen
Strategie erfoigen. Eine Entwicklung in dieser
Richtung ist nicht gisichbedeutend mit Verzicht
auf Lebensqualitdat oder mit Austeritdt, sondern
durchaus zu vereinbaren mit einer Entfaliung
der schopferischen Fahigkeiten des Einzelnen.

Die Forderung des CNAM, als ersten Schritt ein "Service National pour 1'Utilisation
Rationnelle de 1'Energie" zu berufen, ist in diesem Zusammenhang warmstens zu begri-
#en, Eine Grundlagendiskussion, in die auch die gesellschaftspolitischen Probleme
elnbezo en wevden, die die verschiedenen Energietriager, und vor allem die Atomener—
gie aufwerfen (cf. forum Nr.lo !), ist jedenfalls unbedingt vonndten. Wenn Energie-
minister J. Barthel im Zusammenhang mit Remerschen schon selbst von einem Ychoix de




société" spricht, dann darf die Entscheidung nicht mit solch armseligen, widersprich-
lichen Argumenten herbeigefﬁhrt werden, wie das im Augenblick geschieht, Dann darf
die Diskussion nicht, wie es u.a. der Bericht B der LSAP-Energiekommission tut, auf
das angebllche Flnanzgeschaft des Jahrhunderts verengt werden ("Fur oder wider die
Errichtung eines Kernkraftwerkes sind mithin weniger unsere voraussichtlichen tat-
sachlichen Bedirfnisse entscheidend, als die gesamtwirtschaftlichen und finanziel-
len Vorteile eines solchen Projekts ...").

Sind wir tatsachlich sc weit, dass sogar die energiepolitische Frage zurlickgestellt
wird zugunsten von finanziellen Uberlegungen, ohne dass uberlebenswichtige Fragen
wie Sicherheitsrisiken, Einwirkungen auf Gesundheit und Umwelt, Alternativen und
gesellschaftsverandernde EinflUsse auch nur irgendwie befriedigend gelOst wiren ?
"... Die Aussagen der einschlagigen Wissenschaften und aus dem Bereich der Politik,
die die Produktion von Atomstrom befirworten, verheissen zwar meist kurzfristige
Vorteile, hingegen werden die langfristigen Probleme hoherer Ordnung entweder ganz
ausgeblendet oder vernledllcht.

Das Nein' zur Inbetriebnahme kann aber auch nur ein vorlaufiges und bedingtes sein,
denn dieses Wein' ist mit dem heutigen Stand der Fachdiskussion und der heutigen
Praxis demokratischer Willensbildung begrundet, Derzeit sind beide nicht in der Lage,
auf ethisch verantwortbare Weise iiber die Sicherheit gegenwartigen und kiinftigen
Lebens angesichts der Grossenordnung des Kernenergieproblemes in gefordertem Aus-—
mass zu befinden. (5)" Dem ist nichts hinzuzufugen. csst

(1) forum Nr.lo. Vereinzelte Exemplare sind noch vorratig,

(2) Die Energiekommission der LSAP war uber die Energieversorgung geteilter Meinung
und legt dem Energiekongress der Partei am 11.12,77 drei Syntheseberichte vor:
Bericht A wird von 7 Mitgliedern der Kommission getragen und spricht sich gegen
ein KKW in Remerschen, fur ein de facto~Moratorium und eine umfassende Energie-
politik aus. Bericht B tritt fast bedingungslos fur einen nationalen Atomreaktor
ein und ist von 4 Mitgliedern getragen. Bericht C zeigt noch schwerwiegendere
Bedenken als Bericht A, lehnt das KKW ab und fordert eine alternative Energie-
politik. Er ist von 1 Mitglied getragen.

(3) in: tageblatt, 22.11.77 : Materialien zum Energiekongress der Sozialisten,

(4) "Comité National d'Action pour un Moratoire" (CNAM): KKW Remerschen / Vor der
Entscheidung. Erhdaltlich im Buchhandel zum Preis von 5o F oder durch Uberweisen
von 70 F- auf das Postscheckkonto 48975-87 CNAM Luxembourg.

(5) Stellungnahme der Katholischen 3021a1akadem1e 5sterre1chs zur Atomenergie, zi-
tiert nach: L W., 5 8 77 :

in. d'Lekzeburger Land Nr. 714377

SWEH




