
DARF MAN ATOMKRAFTWERKE BAUEN?

Die Atomgegner nennen die Beftirworter verantwortungslos,
wenn nicht gar kriminell. Den Kirchen werfen sie vor, nicht
unmiBverstandlich und endgiiltig Stellung bezogen zu haben,
und zwar gegen das Atom. Far sie besteht kein Zweifel mehr,
daB auf das Idriedliche Atom> verzichtet werden muf3, weil der
Gebrauch der Kernenergie die Gesundheit nicht nur der Zeit-
genossen, sondern auch zuktinftiger Generationen in unbe-
stimmter Zahl an der Wurzel trifft, namlich im Erbgut, Das
Gesundheitsrisiko ist zu grol3. Gesundheit aber bleibt zusarn-
men mit dem Leben des oberste der irdischen Gater, wofdr zu
allererst Sorge getragen werden muB.

Die AtombefUrworternennendie Gegner emotional, wenn nicht
gar irrational. Sie k.lagen zOgernde Politiker an, die wirtschaft-
liche Zukunft des Landes aufs. Spiel zu setzen. Sic sind abet--
zeugt, daB Atomkraftwerke (AKWs) gehaut werden massen,
weil sonst die Arbeitslosigkeit derart ansteigen wird, daB der
soziale Friede wie die demokratische Ordnung an der Wurzel
hedroht werden. Das soziale Risiko ist zu gra. Fine gewisse,
nicht einmal sicher abschatzbare Beeintrachtigung der Gesund-
heit cier jetzigen und zuktinitiger Generationen ist der Preis, den
sie zu zahlen bereit sind, urn grOBere libel zu verhindern,

Der Rdckgriff auf die Experten fart in diesem Streit nicht wei-
ter. So gut wie alle nuklearen Experten sind fiir den Ausbau der
Atomenergie. Sie sind die einzigen, die die Atomtechnik aus
erster Hand kennen, Nicht alle, aber eine grol3e und standig stei-
gende Zahl von nichinuklearen Fachleuten (d. h. Mediziner,
Naturwissenschaftler und Techniker) sind gegen den Ausbau.
Jene Fachleute aber, auf die es in diesem Streit am allermeisten
darauf ankame, sind merkwiirdig still, namlich die Genetiker
(Vertreter der Vcrerbungslehre). Begreiflich, denn erstens
ten wir genetisch mehr wissen, als wir es heute tun, um die anste-
henden Fragen “ vorlaufig endgiiltig» beantworten zu kOnnen,
und zweitens miiBten die Politiker den Genetikern konkret
sagen, wieviele Fehlgeburten, MiBgebildete und chronisch
Kranke pro 1000 Einwohner aufgrund von Erbschaden zumut-
bar sind und far wen eigentlich. Eine weitere Gruppe von Ex-
perten, die durch diesen Streit direkt herahrt werden (wenn auch
aus ganz anderer Sicht), namlich die Wirtschaftswissenschaft-
ler, sind mit wenigen Ausnahmen ebenfalls far den Ausbau der
Kernenergie.

Wie soil sich in dieser Situation der Laie verhalten? Z. B. ein
Politiker, Unternehmer oder Gewerkschaftsfdhrer, ein Lehrer
oder Bischof?

I. Gegner und Beffirworter zum. genetischen Risiko
Betrachten wir unter alinn Risiken der Kernenergie nur eines:
das genetische Risiko.. von dens die Beftirworter der Atomener-
gie und nicht wenigc ihrer K gegenwartig nur im Neben-
sate sprechen, wenn abet hanpi Es ist jenes, das vermutlich am
schwierigsten zu beurteilen ist. Manche Atomgegner haiten es
far so -groB, daB die Weiturentwicklung der Ketnenergie sich
schon von daher kategorisch verbietet, Die Befarworter batten
es far so klein, daB es als ttinutbar g,elten kann (zumal die schon
Geborenen von diesern Risiko persdnlich nicht rnehr und ihre
Kinder vermutlich noch nicht bet roffen werden).

Die Ausliisung von Mutationen

Beim genetischen Risik0 ,eel-n. es um Mutationen, d. h. um span-
tan auftretende and zugleich Veranticrungen der Erb-
faktoren (Gene) in 'Fortpflanzungszeilen (Sa men- und Eizellen).
Dicses Risiko ist schwerwiegender als Krebsrisiko, well ein
Mutationsereignis durch den Zeueungszlisammenhang un.be-
stimmt viele trelfen kann:

linter alien Schiiden, die die Ractionktivitat natiirlichen oder
technischen Ursprungs ausidsen kann, erfordert die Mutation
die geringste Dosis. Fin einziges Strahienquant (-tcilchen) ge-
niigt. Das ist die Quintessenz der sog. Treffertheorie, die von
kaum jemanciem in Frage gestellt wird.

Einmal entstandene Mutationen kOnnen (lurch Generationen
hindurch in einer unbestimmten Zahl von Nachkommen MiB-
geburten, MiBbildungen, Siechturn aller Art und frtihzeitigen
Tod bewirken. Es kann aber Lange dauern, bis diese Wirkungen
statistisch, geschweige denn mit Handen, greitbar werden,
Strahleninduzierte Mutationen sind namlich so gut wie immer
rezessiv, d. h. sie wirken sich erst aus, wenn sie in doppelter Aus-

fiihrung im Erbgut eines Individuums vorhanden sind: das eine
mutierte Gen stammt vom Vater, das andere der gleichen Art
von der Mutter. Eine Kombination von zwei mutierten Genen
gleicher Art durch den Befruchtungsvorgang ist nur wahr-
scheinlich, wenn das mutierte rezessive Gen in der Fortpflan-
zungsgemeinschaft weit verbreitet ist. Die Verbreitung kommt
zustande
- nicht nur durch die dauernde Neuentstehung mutierter Gene
infolge allgegenwartiger Strahlung, deren natErlicher Pegel
durch die Einfiihrung der Atomenergie unvermeidlich angeho-
ben wird,
- sondern auch durch die Weitergabe einmal entstandener
Mutationen an die Nachkommen in der Zeugung.
Eine einmal entstandene Genmutation kann nicht riickgangig gemacht tge-
heilt werden, und sie verschwindct nicht, es sei denn. alle Trager dieser Niuta-
tion verzichten darauf, Kinder zu zeugen. Das aber wird schon dcswegcn nicht
eintreten, well die Trager diner bestimmten schadlichen. rezessiven Genmuta-
lion gar nicht wissen kOnnen, dal3 sie Trager sind, es sei denn. die betr. Muta-
tion sei doppelt vorhanden Chromosomensatz vaterlicher wie miitterlicher
)Ierkunft) und die schadliche Wirkung des mutierten Gens werde als Genwir-
kung durchschaut. Urn die Verbreitung schadlicher Gene mOg1ichst niedrig zu
hahen, inuf.1 die sog. maximal zulassige Strahlendosis (d. h. die fur tolerierhar
gehaltene Strahlenmenge) pro Kopf der GesamtbevOlkerung erheblich kleiner
sein als jene Dosis, die man far eine kleine Gruppe aus der Gesaintbeviilke-
rung (z. B. fiir Belegschaften von Nuklenranlagen) oder gar fiir ein einzelnes
Individuurn (z. B. fiir einen bestimmten AK W-Arheiter) fiir zumutbar hilt.

Die vielseitige und ausliihrliche Analyse der Problematik der Kernenergie,
finanziert von der Ford-Foundation, durchgefiihrt von 21 unabhangigen und
qualifizierten Wissenschaftlern aus verschiedensten Gebieten und i 977 vertif-

f4;ntlicht unter dem Titel Nuclear Power. Issues and Choices. (dcutsch nn Das
Veto», 376 S. im Umschau Verlag. Frankfurt 1977), widmei game 3 Textseiten
dem genetischen Risiko (S. 159 ff.). In der Zusammenfassung der Frgebnisse
ist von der genetischen Belastung explitit nichi mehr die Retie (S. 15 -47).



► Wenn schon ein einzelnes Strahlenquant eine Mutation aus-
lOsen kann, dann gibt es keine untere Grenze fiir die Strahlen-
dosis, unterhalb der keine Mutationen zu befiirchten sind. Es
gibt also keine eigentliche otolerierbare» oder «zulassige»
Grenzdosis. Ferner ist es gleichgilltig, ob eine bestimmte Dosis
im Verlaufe eines Tages oder eines Jahres empfangen wird. Das
ergibt sich aus der Treffertheorie.
Wenn jede auch noch so kleine Strahlendosis die spateren Gene-
rationen belastet, wie kann man dann noch Nuklearanlagen ver-
antworten, die ja auch im Normalbetrieb standig Radioaktivitat
abgeben? Und vor allem: Wie kann man den unbeschrankten,
weltweiten Ausbau der Kernindustrie anstreben?

Darauf antworten die Befilirworter:

D Die Natur selber otoleriert» eine bestimmte Strahlendosis:
kosmische Strahlung, ultraviolette (UV-) Strahlung (beide zu-
nehmend mit der litihe fiber Meer), Strahlung des Bodens und
dessen, was aus dem Boden gezogen wird (Baumaterialien,
Wasser, pflanzliche Nahrung). Die Strahlenbelastung in Europa
schwankt zwischen 60 und 350 mrem (Ortlich auch dartiber;
mrem = Millirem, ein Ma13 fiir die Wirkung der Strahlung auf
den lebenden Organismus). Davon entfallen rund 20 mrem auf
Strahlung im Innern des KOrpers. Sie stammt aus radioaktivem
Kalium (K-40) und Kohlenstoff (C-14), die beide in der aufge-
nommenen Nahrung vorkommen. Diese Belastung hat die Ent-
stehung und Entfaltung des Lebens nicht gehindert und mOg-
licherweise sogar gefOrdert. So ist z. B. eine gewisse UV-Dosis
unentbehrlich zit!. Verkitung der Rachitis.

Zudem werden die zurallig auftretenden Mutationen in der modernen Evolu-
tionstheorie als Ietzte Ursache fiir die bestehende Mannigfaltigkeit der Orga-
nismen angesehen. Sie schaffen eine beinahe unendliche Zahl morphologi-
scher und physiologischer erblicher Varianten unter den Organismen. aus der
die Selektion die weniger oder ikerhaupt nicht erfolgreichen ausmerzt. ()brig
bleiben die erfolgreichen Varianten. namlich jene. die wir beobachten. Muta-
tionen kOnnen deshalb doch nicht einfach nur negativ beurteilt werden, wie
das dauernd getan wird.

D Es gibt Mechanismen, die Mutationen wieder reparieren kOn-
nen, solange sie nicht in zu rascher Folge auftreten (= solange
die Dosis pro Zeiteinheit H Dosisratel nicht zu hoch ist). Des-
wegen sind protrahierte (= in die Lange gezogene) Dosen weni-
ger schddlich als die gleiche Dosis in kiirzerer Zeit verabreicht
(was in der Strahlentherapie des Krebses ausgenatzt wird).

D Es existiert somit eine tolerierbare Strahlendosis. Sie ist inter-
national festgelegt auf 5 rem in 30 Jahren (= in einer Genera-
tion) pro Kopf bezogen auf den ganzen KOrper und bezogen
auf die Geschlechtsdriisen auf I rem in 30 Jahren. Das sind 170
mrem pro Jahr resp. 33 mrem. Diese maximal iuldssige kiinst-
liche Belastung liegt in derselben GrOBenordnung wie die natiir-
liche. Da die vorkommenden Unterschiede in der natiirlichen
Strahlenbelastung mehrere 100 mrem betragen kifortnen und
trotzdem zu keinen nachweislichen Unterschieden in der Zahl
der MiBbildungen oder der erblichen Krankheiten gefuhrt
haben (was vermutlich nicht stimmt Es. unten]), scheint diese
Limite vertretbar zu sein. Die tatsachliche Gesamtbelastung der
BevOlkerung durch das ofriedliche Atom» liegt (selbst in Staa-
ten mit vielen AK Ws wie USA und GB) bei weniger als 1

mrem! Dieses glanzende Resultat hat die deutsche Bundesregie-
rung bewogen, die maximal zulassige Dosis von 170 mrem auf
30 mrem air Strahlung aus der Luft plus 30 mrem
aus dem Wasser zu senken.

Darauf kontern die Atomgegner:

Erstens: Die Natur sieht von Hause aus gewiB gesund und
kraftig aus trotz Strahlenbelastung durch Jahrmillionen. Das ist

nicht verwunderlich, denn sie hat keine moralischen Hemmun-
gen, MiBgebildete und Schwache zu eliminieren. Deshalb findet
man in den Riffen rund um die Atolle, auf denen vor 20 Jahren
H-Bomben getestet wurden, keine siechen oder verkriippelten
Algen, Korallen, Muscheln, Schnecken oder Fische, und der
Artenreichtum ist wieder so grol3 wie anderswo auch. Der Kul-
turmensch kann in diesem Punkt die Natur nicht nachahmen.
Deshalb sind in Hiroshima und Nagasaki gewisse Spitaler
immer noch geftillt mit Spatopfern der A-Bombenexplosion vor
mehr als 30 Jahren.

Der standige Zugang schàdlicher Mutationen, die durch die natl. :II-fiche Strah-
lung neu erzeugt werden, fiihrt nur deshalb nicht zu einer Erh8hung der Ge-
samtzahl schAdlicher Mutationen im sog. Genpool der Fortpflanzungsge-
meinschaften, weil auf der anderen Seite ein ebenso grol3er Abgang herrscht:
erblich belastete Individuen sterben, bevor sie Nachwuchs kriegen. Die Erb-
last (genetic burden) einer Population bleibt dadurch auf einem bestimmten
Niveau konstant.

Aus der Konstanz der Erblast auf die Harmlosigkeit der natiir-
lichen Strahlung zu schlieBen, ware ein grober Fehlschlua. Die
Erblast der Menschheit, zumindest in. den Industriestaaten,
nimmt zu, einerseits, weil immer neue mutationsauslOsende
Chemikalien und radioaktive Stolle in die Umwelt gelangen
und die medizinische Anwendung von Strahlen und strahlenden
Stoffen beangstigend zugenommen hat und noch immer zu-
nimmt, andererseits, well die arztliche Kunst erblich belasteten
Individuen hilft, (fast) ebenso lang zu leben und ebenso viele
Kinder zu haben, wie die erblich (scheinbar) gesunden.

Zweitens: Reparaturmechanismen scheinen in der Tat zu
existieren, insbesondere fiir Schaden durch UV, sonst ware den
Leuten das Sonnenbadeln !Angst verleidet. Ob solche Mechanis-
men, die ebenso wirksam sind wie jene fiir UV, fur alle Arten
von strahlenerzeugten StOrungen und fiir alle Arten von Kiir-
pergeweben existieren, ist durchaus offen. Zudem darf die Ab-
hangigkeit von der Dosisrate nicht iibersehen werden: wie Ab-
zugskanile bei Sturzregen iiberlaufen kOnnen, obwohl sie ge-
messen am Jahresniederschlag groBziigig ausgelegt sind, so
kiinnen Reparaturmechanismen iiberlastet werden, dann nim-
lich, wenn die (vielleicht in der Tat) tolerierbare Dosis nicht
gleichmaBig iiber das Jahr verteilt ankommt, sondern zur
Hauptsache in Schiiben, wihrend einiger Wochen nebligen
Wetters mit Beringer Luftzirkulation oder wihrend einiger
Tage bei StOrungen in AKWs oder in Entsorgungsanlagen
oder wenn (was oft vergessen wird) die Strahlung ankommt in
einer Phase raschen Wachstums (Embryonen, Kinder). Wih-
rend solcher Zeitabschnitte teilen sich die Zellkerne so rasch,
dal3 die Reparaturmechanismen u. U. gar nicht rechtzeitig dazu
kommen, die strahleninduzierte Storung zu beheben. Diese StO-
rungen aber bewirken bei der Verdoppelung der Erbfaktoren
anlaBlich der Kernteilung einen oDruckfehler» in der Erbinfor,
mation (im «Morseband» des Lebens, in der DNA). Diese
Druckfehler kOnnen (miissen aber nicht in jedem Fall) zu Sinn-
entstellungen in der Erbinformation fiihren, die von den sinn-
blinden Reparaturmechanismen nicht mehr erkannt und repa-
riert werden Idinnen und so die Erblast der Menschheit erhOhen.

Nicht nur das Erbgut der Menschheit wird von der erhaten
Radioaktivitit betroffen, sondern auch das der Tiere, Pflanzen,
der Mikroorganismen im. Boden, der Bakterien und Viren. Ihre
Leistungsfahigkeit oder ihre Infektionskraft wird verindert.
Nichts berechtigt uns zu meinen, daB diese Veränderungen stets
zu unserem Vorteil spielen.

Problematische vGrenzdosem•

ittens.r	 • Obwohl unsere Kenntnisse fiber die genetische Aus-
wirkung radioaktiver Strahlung zumindest hickenhaft sind, wer-
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den maximal zulassige Greretclosen aufgestelli. Die ICRP
(International Commission on Radiological Protection) emp-
flehlt 170 mrem pro Jahr als Grenzdosis far Einzelpersonen in
der BevOlkerung (z. B. im Umkreis von AK Ws). Die Begran-
dung dafiir lautet far gewOhnlich:
– Diese Grenzciosis liegt innerhalO der Schwankungsbreite der
natiirlichen Strahlung. Diese. Schwankungen aber haben keine
nachweisbaren Auswirkungen auf die Gesundheit der BevOlke-
run g.
- Diese Grenzdosis aschafft eines; vernunftigen Spielraum ftir
die Atomenergieprogramme der absehbaren Zukunft» (ICRP
Publ. 9:15, 1965).

Der erste Grund entstammt .terrriutlich unserer U nwissenheit: es ist uns nichts
aufgefallen, wail wit uns nicht griindlich geriug u.mgesehen haben. Immerhin
gibe es eine Erfiebung im Stake New York an Ober einer Mio Lebendgebore-
ner (Jahrgiinge 1949 Ins 1955), die ergab, dad in Gebieten mit erhOhter
Bodenstrahlung (zwischen 70 und 100 mrem pro Jahr) knell die Haufigkeit
von Mil3bildungen erhOht ist (bis zu 50% in der «bodenverbundenemo
wirtschaftlichen Bevalkerung). Ahnliche Beobachtungen wurden an Feldm g u-

een gemacht, denen «Pcxlenverbundenheitin noch grOder ist. Der zweite
Grund ist sachfremd. Er hat nichts mit Genetik zu tun, sondern mit Wirt-
schaft.

Mars darn gleichen wirtschaftlichen Grind wird die ri.thissige Dosis Fiir Be-
triebsangehOrige von AKWs 30mal hoer a ngesetzt. nktilich Air gewiihnlich
mit 5000 mrem statt nur 170 mrem pro Jahr. Genetisch wird diese Madnahme
mit dem Hinweis begriindet, dad die Zahl der betroffenen Personen stehr klein
sei im Vergleich zur Gesamtbevakerung und damit auch der Zuflud gescha-
digter Gene zum Genpool nur geringli3gig angehoben werde (Risiko), dein-
abet liederi sich die Atornanlagen wirtschaftlich betreiben (Nutzen).

Zweitausend Schwa:ter Fair eir Rohrstiick

Dieses Zugestandnis scheint aber bei weitem nicht auszureichen
far eincn wirtschaftlichen Betrieb der Nuklearanlagen fiber eine
lane Zeit. Denn AKWs sind nicht selten gezwungen, für Repa-
raturen kurzfristig betriehsfremdes Personal einzusetzen, nicht,
well das eigene inkompetent ware, sondern well es zu rasch die
aerlaubte» Grenzdosis erreichen kOnnte und damit air den Rest
des Jahres blockiert ware, Damit aber wird der Kreis der stark
belasteten Personemerweitert und der Zufluf3 geschadigter Gene
zum Genpool erhdht (es sei demo, man stelle nur Leute eirt, die
keine Kinder haben wollen oder kOnnen cwie z. B. Orde.nsan-
gehdrigea, bemerkt der Genetikerl3arthelmess.

Zu t fl-astration ein (allerchngs extremes) Beispiel: !crates Jahr mudtc am
Dampferzeuger des amerikanischen AKWs Indian POira 1, einer kleinen An-
age von 150 MW e1ektrischer Leistung (ein Siebte1 des haute Oblic1ten)ciallir
abet- schon hinge irn Betrieb (seit 1963). ein schadhaft , gewordenes Rohrstiiciz
ausgewechselt warden. Irn Verlaufe der Jahre war es .durch bestrabite Korro-
sionSprodukte aus darn Reaktor stark radioaktiv geworden (Quelle der Strah-
lung vor allem Kobalt 60). Urn die Strahlenbelastung der Arbeiter in.Grenzen
zu halten, mul3ten 2000 (!) Schweil3er zusan-imengeteornmelt werden. von
denen jeder our kurze Zeit it vor Ortt, ae lotiten durfte. Die gauze Operation
dauerte 6 Monate. Jeder Sr.:hweii3er absorKerte schitiztingsweise das 10fache
der fir ihn als Nicht betriebsarieebOrigen erlaubten Menge, etwa zwischen
1500 und 2000 rnrem. Die Praxis .der Rcparaturvergabe nach auden wird mit
zimehriendem Alter rind mot steigender Zahl der R .eaktoraniagen ohne Zwei-
iei zunetime.n Lind damit arich der Anted der BevOlkerung mit stark iiberdurch-
schnitilicher Strahlenbelastuna.

Auch v011ig unbeteiligte Personen kOnnen unerlaubte Dosen
rnitbekommen, ohne clal3 diese (oder andere Leute) davon etwas
ahnen. Haben radioaktive Substanzen den geschlosSenen Kon-
trollbereich dher Abluft und Abwasser verlassen, ist ihr Weg in
der Biosphare nur schwer und unvollkommen zu verfolgen and
zu kontrollieren.

Unvollkommene Messung

Man darf daher der Auskunft, die Durchschnittsbelastung der
GesamtbevOlkerung sei kleiner als mrern, nicht allzu viel Ver-

trauen entgegenbringen. Diese Zahl ist ja nicht gemessen (wie
die 21nkverseuchung beim erwahnten Arbeiter), sondern nur
errechnet. Zu den Berechnungsgrundlagen gehOren u. a. die von
den Nuklearanlagen abgegebenen Mengen radioaktiver Sub-
stanzen. Die Messung dieser Emissionen ist ailes andere als voil-
kommen. Sie erfolgt in vielen Fallen weder kontinuierlich, noch
erfaBt sie stets liickenlos alle radioaktiven Atomsorten (h.:Tenn
res gilt vor allem vorn Tritium, dem iiberschweren, ractioakii\,n1
Wasserstoff, einem weichen Betastrahler mit einer Halbwert nn,
von gut 10 Jahren). Trotz des hohen und damit kostspielietes
MeBaufwandes will man in der Bundesrepublik Deutsch/and die
kontinuierliche Messung, getrennt nach Atomsorten, für alie
Nuklearanlagen zur Vorschrift machen mit der Auflage, die
Resultate jahrlich ohne Aufforderung den Beberden zu melden.

Leider scheint keine Verpllichtung fir die BehOrden vorgesehen zu sein. die
Medkurven (oder doch Ausziige davon) unaufgeforttert z. B. in Tageszeitun-
gen monatlich zu verOffentliehen, wie man Wetterkurven vertiffentlicht. Das
kannte heifen, Midtrauen, soweit es irrational begriindet 1st, abzubauen. Der
moralische Druck auf die Betreiber von Nuklearanlagen, ihre Anlagen sorgs
f5Itig zu betreiben, wirde verstiirkt. Es ware kaum mehr mdglich, dai3 (noch
erlaubfe) kurzzeitige Emissionsspitzen zur Dauereinrichtung werden. So sot
len z. B. am Zaun des Kerriforschungszentrums Karlsruhe vom Mai 1972 bis
Mai 1973 irn Schnitz 1500 mrem gemessen worden rein, fast 1000mal mar,
als was in der Atornwerbung als durchschnittliche De-facto-Belastung am
Zaun von AK Ws angegeben wird.

Vieriens: Werden radioaktive Atorne in die lebende Substanz
emgebaut, kommt es in weiteren Schaders, namlich durch
Transmutation der Elemente. Indent ein radioaktives Atom
uri ter Aussertdung zerstOrend wirkender Strahien zerfailt, ver-
wandelt es sich in ein anderes Element und verandert dadurch
die chemischen Eigmschaften des Molekals, an dessen Aurnau
es teilnimmt. Ein in die Erbsubstanz eingebautes radioaktives
Phosphoratom (P-32) verwandelt skit in ein Schwefelatom
(S--32), was zum Bruch des betroffenen DNA-Molekals fiihrte
des chemischen Substrats der Gene. Ein eingebautes iiber-
schweres Wasserstorfatom (Tritium) verwandelt rich bei Zerfall.
in ein Heliumatom (He-3), was zu einem Druckfehier und da-'
durch mOglicherweise zu einer Sinnentstellung der Erbinforma-
tion riihrt. Ein in die Knochensubstanz eingebautes radioaktives
Strontiumatom (Sr-90) verwandelt sich in ein radioaktives
Yttriumatom (Y-90). Das so entstandene Yttrium wird rnobili-
siert und konzentriert sich bevorzugt im Hirnanhang (Hypo-
physe, zentrale FIormondrase) und in den Gesehleclatsdriisen.
Die oben angegebene Belastung der GesamtbevOlkerung mit
weniger als 1 rm.= pro Kopf und Jahr berileksiehtigt nur die
Stiaahlung von auBen, nicht aber von innen durch die Einveriei-
bung radioaktiver Atome, noch die Effekte der Transmutation
der Elemente.

in zur Plutoniumekonomie?

Fun tens: Wenn wir jetzt zur Atomersergie ja sagen, rniissen win
zu dirt Brutreaktoren ja sagen, und damit zur « Plutonium-
Okonomie». Das wirtschaftiich gewinnbare Uran fiir die jetzige
Reaktorgeneration reicht schwerlich mehr als 30 Jahre, wenn
die geplante Entwicklung stattfindet. Derin diese R.eaktoren
nutzen die im Natururan steckeride Energie nur zu I bis %,
Briiter dagegen holen aus der gleichen Menge Natururan gut
50mal mehr Energie heraus. Das erreichen sie dadurch, daf3 sic
die nicht spaltbare Uransorte U-238, die 99,3 % des Natur-
urans ausmacht, in spaltbares Plutonium der Sorte Pu-239 ver-
wandeln. Plutonium aber ist eine der gefahrlichsten radinakti-
yen Substanzen, allein schon von der Menge her, die in Zukunft
zu erwarten ist:

Plutonium ist sin sog. Alphastrahler. Aw'3erhalb des I(On-



pers ist es wegen der geringen Reichweite dieser Strahlen relativ
harmlos. Innerhalb des KOrpers aber wirkt es 10- bis 100mal
verheerender als ein Beta- oder Gammastrahler der gleichen
Energie. Zudem 1st die Einverleibung von Alphastrahlern
wegen der geringen Reichweite dieser Strahlen von aul3en iiber-
haupt nicht nachweisbar. Das Plutonium gelangt in den KOrper
geliist im Wasser oder als unliislicher Staub (Aerosol) in die
Lungen oder in Wunden. GelOstes Plutonium konzentriert sich
bevorzugt in der Leber und im Knochenmark. Plutonium bleibt
wahrend geschichtlicher Zeiten unverandert aktiv. Seine Halb-
wertzeit betragt gut 24 000 Jahre.
► Bei groBen Mengen von Plutonium im Umlauf kommt es
unweigerlich zu Leckagen. In einer i<A11-out-Plutoniumwirt-
schafto sind jahrliche Plutoniummengen von der GrOBenord-
nung bis zu 100 000 t zu erwarten. Der grOBere Teil davon
steckt relativ sicher in den Reaktoren. Der andere Teil befindet
sich auf Transporten, in Aufbereitungsanlagen, Brennelemen-
tenfabriken und auf Atommiillplatzen.

la Plutonium 1st ein atomarer Sprengstoff. Zwar ist Reaktorplu-
tonium von Plutonium Pu-240 (und anderen Plutoniumsorten)
verseucht und daher von geringerer Sprengkraft als refines Plu-
tonium Pu-239, aber hochgehen kann das Ding trotzdem. Nie-
mand kann in einer Plutoniumetkonomie mit Sicherheit verhin-
dern, daf3 Diktatoren oder Terroristen oder eine Mafia sich Plu-
tonium verschaffen kOnnen. Das ist ja der wichtigste Grund,
warum US-President Carter die industrielle Vormachtstellung
der USA buchstablich aufs Spiel zu setzen bereit ist, indem er
die Aufbereitung abgebrannter Brennstabe aus AKWs zum
Zwecke der Riickgewinnung des darin erbriiteten Plutoniums
wie die Entwicklung eines sog. Demonstrationsbriiters so lange
aufs Eis legen mOchte, bis das Problem des (Atom-)Terroris-
mus und der Kernwaffenproliferation irgendwie tinter Kontrolle
ist, oder (noch besser) die Entwicklung der Kernenergie zum
Hauptenergietrager sich als uberfliissig erweist.

II. Alternativen
Fazit: Wenn die Argumente der Atomgegner wirklich zutreffen,

– kann eine PlutoniumOkonomie gar nicht verantwortet wer-
den,

– muB der weitere Ausbau der Vorstufe dazu (heutige Atom-
wirtschaft) abgebrochen werden.

Weil aber offensichtlich iiber dieses «wenn» keine hinreichende
Klarheit und Einigkeit herrscht, 1st ein Moratorium (ein vorldu-
figer Stop im Ausbau der Kernenergie) ein Minimum, das anzu-
streben 1st, und zwar solange, bis hinreichende Klarheit herrscht
(so schwierig diese im vornherein zu definieren ist). Danach
wird endeiltig gri.ines oder rotes Licht gegeben. Wahrend dieses
Moratoriums werden andere Alternativen nicht nur mit Worten,
sondern mit Taten gefOrdert. Dazu gehoren

– Ausschopfung alter SparmOglichkeiten vor allem bei den
graten Energieverschwendern, der Raumheizung und dem
Verkehr.

– Entwicklung und Anwendung der Sonnenenergie und anderer
Alternativenergien.

– Keine EinfUhrung neuer Kategorien von Stromverbrauchern.
Denn Strom ist jene Nutzenergiêform, die aul3erst bequem und
vielseitig ist, deren Bereitstellung aber sehr viel Primarenergie
verbraucht (auf 1 kWh Strom 1Nutzenergie1 trifft es 3 kWh
Warme [Primarenergie ], von denen 2 kWh ungenutzt durch den
Kahlturm entweichen).(...)

Beftirworter: Arbeitsplatze schaffen und Erdi31 sparen

F.& viele sind die antiatomaren Bedenken wie die nichtnuklea-
ren Alternativen nur noch akademische Spiegelfechterei. Fiir sic
gibt es ein einziges, Liberwaltigendes, alles andere niederwalzen-
des Argument: wir benotigen Kernenergie, urn erstens Arbeits-
platze zu schaffen und zweitens ErdOl zu sparen. Beide Argu-
mente aber sind fragwiirdig.

Zum ersten: Energie ist ein Produktionsfaktor wie die drei klas-
sischen Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital, aber
von hOherem Range. Denn Energie ersetzt sowohl Arbeit als
auch (Sach-)Kapital. Energie lal3t die Maschinen schneller dre-
hen (statt 100 Webstiihle braucht es nur noch 10 fiir das gleiche
Produktionsvolumen), Maschinen und Apparate ihrerscits
machen Kopf- und Handarbeit Oberfliissig (Taktstral3en bear-
beiten ganze MotorenblOcke von A bis Z, und Computer schrei-
ben Geschaftsbriefe). Gleichzeitig 'macht Energie nichtauto-
matisierbare Arbeiten immer unerschwinglicher, von der Forst-
pflege bis zur Krankenpflege, von der Fahrkartenkontrolle bis
zur Steuerkontrolle.

Stimmt das, dann ist die Beschaffung unbeschriinkt preisgiinstiger Energic
langfristig der sicherste Weg, die Arbeitslosigkeit zu zementieren. Immer
weniger Leute verdienen infolge gestiegener Produktivitat immer mehr. immer
mehr Leute verdienen nichts. Wem die Uberlegungen abstrakt vorkommen,
mOge sich fragen: was cigentlich soil an diesen neuen Arbeitsplatzen produ-

ziert werden (mehr vom Bisherigen oder etwas Noch-nie-Dagewesenes)? Wer
soil diese neuen Giiter und Dienstleistungen kaufen (etwa die Entwicklungs-
!ander)? Womit sie bezahlen? Zu was fiir Zwecken sie simiroll gebrauchen 7

Zum zweiten: Ohne Zweifel, wir mOssen ErdOlund Erdgas (d. h.
Kohlenwasserstoffe) sparen. Sie . miissen mOglichst lange jenen
zur Verfiigung stehen, die zur Uberwindung ihrer Armut ver-
zweifelt auf einen Energietrager angewiesen sind, der sich nicht
nur billiger produzieren, sondern auch leichter transportieren,
verteilen, in grof3en und kleinen Quantitaten lagern (speichern).
und vielseitiger anwenden laBt als jeder andere Energietrager
(und ware er der sauberste und unerschOpflichste), eben die
Kohlenwasserstoffe. Kernenergie spart noch auf lange Zeit hin-
aus nicht wesentlich ErdOl.

Die BRD sparte mit ihren 9 AKWs mit zusammen rund 6000 MW elektri-
scher Lcistung gut 5 Mio t bei einem Gesamtverbrauch von gegen 150 Mio t
(Imum! 8 bis 10 Mio t Steinkohle, behaupten base Zungen). (...)

Konsequentes Energiesparen

Es gibt nur einen Weg, oI zu sparen, bevor wir dazu gezwungen
werden, well es zu fliel3en aufbOrt: systematisches, konsequen-
tes Energiesparen. Die dazu notwendigen «Sparsysteme» (Iso-
lation der Bauten, Fernwarme, Warme-Kraft-Kopplung, War-
mepumpen, Sonnenenergie usw.) schaffen Arbeitsplatze genau-
so wie die Kernenergie (nur nicht so gloriose, ohne Spitzentech-
nik, weniger hoch bezahlte). Die in 20 Jahren erreichbaren 01-
einsparungen pro Kopf und Jahr kannten ohne Kornfortein-
buBen gegen 30% erreichen, mit Komforteinbut3en gegen 50%
(grOBte KomforteinbuBe: hinreichend Strom, aber nicht zu
jeder Tages- und Nachtzeit in jeder beliebigen Menge zu
x-beliebigen Zwecken; geniigend Transportkapazitat, aber
nicht unbedingt private). Aber so etwas gilt (noch) als schlech-
terdings unzumutbar. Und das ist der eigentliche Grund, warum
man das soziale Risiko grol3er findet als das Gesundheitsrisiko,
warum man die Wirtschaftsgesetze fiir starker halt als
Naturgesetze, was auf lange Sicht nur schief gehen kann.
Politik als Kunst des Machbaren (= des gerade Zumutbaren) ist
heute zu wenig. Politik muB die Kunst werden, das Notwcndige,
das Not-wendende machbar zu machen.

Paul Erbrich, Feldkirch	 in : Oti g ni"iernag gr. 24 /4977
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