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Erzbischof gegen 
Wirtschaftsminister
Der nicht gerade für politische Courage 
bekannte Erzbischof von Luxemburg, 
Mrg. Fernand Franck, hat kurz vor Tor-
schluss (am 8.12.2000) in einer öffent-
lichen Stellungnahme Position bezogen 
gegen das vom ehemaligen Wirtschafts-
minister Robert Goebbels (LSAP) einge-
brachte und vom jetzigen Wirtschafts-
minister Henri Greten (DP) durchge-
peitschte Gesetzesvorhaben zur Umset-
zung einer EU-Richtlinie betreffend die 
Patentierung von Genen in nationales 
Recht. 

Der aus dem Jahr 1998 stammenden 
Patentrichtlinie „Rechtlicher Schutz 
biotechnologischer Erfindungen“ wirft 
der Erzbischof – nach zahlreichen ande-
ren Kritikern in In- und Ausland – vor, 
die Begriffe Erfindungen und Entdec-
kungen zu verwechseln. „Die Bestand-
teile des Lebens – vor allem andren des 
menschlichen Körpers – (sind jedoch) 
der erfinderischen Tätigkeit entzogen, 
weil sie immer bereits existierten und 
jeder möglichen Erfindung zeitlich vor-
gelagert sind. Sie können höchstens 
entdeckt, nicht aber ... erfunden, ange-
eignet und patentiert werden.“ Daher 
sei es nicht erlaubt, „den Patentschutz 
... auf alle möglichen Entdeckungen 
auszudehnen, die Grenzen des ethisch  
Vertretbaren zu überschreiten sowie 
der Kommerzialisierung von Leben 
und der Experimentierung an leben-
dem Material Tor und Tür zu öffnen.“ 
Der Erzbischof empfiehlt daher den  
politisch Verantwortlichen, „die Umset-
zung der umstrittenen Richtlinie 
98/44/EC in nationales Recht auszu-
setzen ... und auf europäischer Ebene 
eine grundlegende Revision des Textes 
anzustreben.“

Kommt Luxemburg dieser Empfehlung 
nach, steht es in einer Linie mit den 
Niederlanden und Italien, die bereits ein 
Annulationsverfahren vor dem Europäi-
schen Gerichtshof in die Wege geleitet 
haben, oder mit dem deutschen Bundes-
tag, der ebenfalls eine Neuaushandlung 
der Richtlinie gefordert hat. Luxemburg 
könnte sich auch der Entschließung des 
Europarats vom 23. 9. 1999 anschließen, 
der auf die Inkompatibilität zwischen 
EU-Richtlinie und Konvention von Rio 
zur Biodiversität (1992) hinwies, die 
Luxemburg schon ratifiziert hat.

Diese Argumente liefert Marc Elvinger 
in einem ausgezeichneten Editorial der 
Nr. 193/Dezember 2000 des „brenn-
punkt drëtt Welt“. Zudem weist er dar-
auf hin, dass mit derartigen Patentie-
rungen von Lebewesen, Pflanzen wie 
Tieren, deren der Erzbischof sich nicht 
annimmt, zuallererst die Nahrungssi-
cherheit in der Dritten Welt auf dem 
Spiel steht. Die ASTM, der Mouve-
ment écologique, Greenpeace Luxem-
burg haben mittlerweile zumindest 
erreicht, dass CSV und Die Grünen 
zum Entsetzen des Wirtschaftsmini-
sters Anfang Dezember durchsetzen 
konnten, dass nicht nur die parlamen-
tarische Kommission für Wirtschafts-
politik sich mit dem Gesetzesentwurf 
beschäftigt, sondern auch die Kommis-
sion für ethische Fragen dazu ein Gut-
achten abgeben darf (Woxx, 566/00). 
Dort wird die etwas verspätete erz-
bischöfliche Stellungnahme sicher mit 
Interesse zur Kenntnis genommen  
werden.

m.p.

Lëtzebuergesch – ohne 
nationalistischen Hintergedanken
In Woxx Nr. 570/01 schreibt Germain 
Kerschen: „Les Luxembourgeois et Luxem-
bourgeoises sont dans la curieuse position 
d’avoir une langue maternelle que l’on uti-
lise de moins en moins.“ Er hat Unrecht. 
Seit etlichen Jahren kennt die Luxem-
burger Sprache ein Revival, das nicht 
nur die Sprachpuristen à la ‚Aktioun 
Lëtzebuergesch’ mit Genugtuung erfüllt, 
sondern auch von den Sprachwissen-
schaftlern und –pädagogen nüchtern 
zur Kenntnis genommen wird. Die 
Sprachkurse für Lëtzebuergesch sind 
voll belegt und es fehlt an kompeten-
ten Lehrern. Eine Sektion für Lëtzebuer-

gesch-Studien (Linguistik und Literatur-
wissenschaft) steht vor ihrer Gründung 
am CunLux. Soziologische Studien hal-
ten fest, dass die definitive Integration 
nur solchen Ausländern gelingt, die das 
Luxemburgische gelernt haben, und das 
Projekt Moien! zum Erlernen der luxem-
burgischen Sprache beruht unter ande-
rem auf der verstärkten Forderung aus 
den Kreisen der Immigranten selbst 
nach Kursen, die auch Arbeitnehmern 
zugänglich seien.

Es ist also nur logisch, dass die Sprach-
forschung in Luxemburg auch im Auf-
wind ist. Das wird jedem klar, der sich 
die ausgezeichnete kleine Ausstellung 
Lëtzebuergesch. “eng Ried, déi vun allen 
am meeschten ëm ons kléngt” (A. Meyer) 
im Merscher ‚Centre national de lit-
térature’ anschaut, die dort von Okto-
ber 2000 bis März 2001 zu sehen ist 
und einen beachtlichen Publikumser-
folg kennt. Gerade im Sinne einer inter-
kulturellen Erziehung sollte der Besuch 
für alle Schulklassen des Sekundarun-
terrichts Pflicht sein. Zu empfehlen ist 
allerdings eine Führung durch einen 
der Ausstellungskonzeptoren, Germaine 
Goetzinger, Gast Mannes oder Roger 
Müller, denn von der Ausstellungsdi-
daktik her bleibt noch mancher Wunsch 
offen und das ganze mutet strecken-
weise noch als Sammelsurium an.

Die Ausstellung ist in fünf Kapitel 
gegliedert: 1) Geschichte der Sprach-
wissenschaft. Hier wird u. a. deutlich, 
wie notwendig es wäre, die dialekt-
geographischen Vorarbeiten von Alain 
Atten weiterzutreiben. In einem zeit-
gleich in Galerie Nr.2/2000 erschienen 
Beitrag zeigt Roger Muller auf, wie 
der erstmals ausgestellte, bisher unbe-
kannte Entwurf zu einem Luxembur-
ger Wörterbuch von Dicks zur Korrek-
tur von Fehlinterpretationen des Rénert 
von Michel Rodange führen kann. 	  
2) Sprachgeographie: Hier wird ohne 
nationalistischen Triumphalismus die 
heutige Verbreitung des Luxemburgi-
schen nachgezeichnet. Die amerika-
nischen Beispiele stammen allerdings 
größtenteils aus dem 19. Jahrhundert. 
Neben dem Arloner und Diedenhofener 
Luxemburgisch wird sehr zur Überra-
schung des Laien auch der Trier Dialekt 
aufgeführt, was insofern verwirrend ist, 
als der Trier Raum (anders als die West- 
eifel) politisch nie zu Luxemburg 
gehörte. 	  
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d'Peffermillen
De Koschter mecht sech Suergen ëm d’Lëtzebuerger Studenten. D’ACEL (Associa-
tion des Cercles d’Étudiants luxembourgeois), di e gewëssen ‘Alleinvertretungs-
anspruch’ erhieft an och entspriechend vum Ministär gehetschelt gëtt, refuséiert 
all Zesummenaarbecht matt reliéis oder ideologesch gefierwte Studentenorga-
nisatiounen, sief dat d’ALUC oder d’UNEL. Esou eng politesch Abstinenz ass 
natierlech alles wi apolitesch, mä mecht d’Spill vun deenen, di un der Macht 
sinn, ass also eendeiteg politesch konservativ orientéiert. De Koschter freet sech 
och, wéi ee kann iwwert Gentechnologie diskutéieren – dat ass virgesin um 
Programm vun der REEL zu München 2001 -, ouni philosophesch a politesch 
Positioun ze bezéien. De Koschter wonnert sech ënnert denen Ëmstänn nët méi, 
dass dat pseudo-onpolitescht Denken dozou féiert, dass um Centre Universitaire 
d’Studenten et net emol mi fäerdeg bréngen, zwee Vertrieder an de Conseil 
d’administration ze delegéieren, e Recht ëm dat all d’Proffen um Centre se 
beneiden. Parteipolitesch Neutralitéit ass jo schéin, mä gesellschaftspolitesch 
Blannheet as e geféierlecht Spill.

m.p.

Wi alljoers krut de Koschter am Dezember neess der UNICEF hire Rapport „La 
situation des enfants dans le monde – 2001“ zougeschéckt. Déi Kéier steet e 
ganz am Zeeche vun deene klengste Kanner, vu 0 bis 3 Joer. D’Haaptuleies 
ass natierlech d’Situatioun vun de Kanner an der Drëtter Welt. Mä et ass och 
interessant dra nozesiche, wat d’UNICEF iwert d’Situatioun vun de Lëtzebuerger 
Kanner weess. Mä do gouf de Koschter eemol méi enttäuscht: Lëtzebuerg reecht 
der UNICEF eng ganz Rëtsch Zuelen einfach nët eran. Sou ass nët gewuer 
ze gin, wéi e Prozentsaz Erwuessener zu Lëtzebuerg alphabetiséiert sinn (d. 
h. wéivill Männer/Frae liesen a schreiwe kënnen), wéi Räichtum an Aarmut 
verdeelt sin (d. h. wéi en Undeel um nationale Räichtum deene 40% ärmste Stéit 
an deenen 20% räichste Stéit zoukënnt), wéivill Kanner, di 1995 an d’éischt 
Schouljoer gonge, 1999 dat 5. Schouljoer erreecht hun, wéi héich de Gebrauch 
vu kontrazeptive Mëttelen ass, asw. Guer keng Informatioune gin et iwwert 
d’Ernährungssituatioun zu Lëtzebuerg: Wéivill Kanner hu bei der Gebuert Ënner-
gewiicht? Wéivill Kanner gi wéi laang un der Broscht geniert? Wéivill Kanner 
leiden u Wuesstumsstéierungen? Wéi gudd as d’Versuergung vu Kanner bis 10 
Joer mat Vitamin A? Wéivill Stéit consomméiere iodéiert Salz? De Koschter 
géng verstoe, wann esou Donneën als Staatsgeheimnis betruecht géife ginn, 
well di Wäerter méiglecherweis vill mi schlecht si, wi dat onsem Wuelstandsi-
mage zu Gesiicht steet. Mä wahrscheinlech ass d’Uersach vun deene Lacunen 
nach vill méi einfach (a méi grave): Esou Statistike ginn zu Lëtzebuerg guer nët 
erfaasst (wi de Koschter scho beim forum-Dossier Nr. 188/1998 iwert Ernäh-
rung geschriwwen hat). A Saache sozial- an humanwëssenschaftlech Fuerschung 
gehéiert eben och Lëtzebuerg nach zu den ënnerentwéckelte Länner, mol nach 
nët zu den Entwécklungslänner.

m.p.

An hirer Entwert op eng parlamentaresch Fro vum DP-Deputéierte Xavier Bettel, 
schreift d’Héichschoulministesch, allen 2388 Studenten, di bis de 15. November 
eng Demande fir e Subsid gestallt haten, hätte bis den 20. Dezember eng Ent-
wert kritt, mat wéivill Frang se am neien akademesche Joer däerfte rechnen. 
De Koschter freet sech, wat d’Studente sech mat deem Bréif kënne kafe goen, 
well domat gouf nach kee Su iwwerwisen. An d’ akademesch Joer ass schon 
dräi Méint am gaang. Mä d’Ministesch an hir Beamte sëtzen a waarme Büroen, 
hun all Dag genug z’iessen a kënne sech net virstellen, dass ët Lëtzebuerger 
Studente gët, suguer zu Lëtzebuerg, di soss keen Akommes hu fir hiert Studium 
ze finanzéiere, wi di Sue vum Staat. Firwat musse si waarde, fir deen éischte 
Frang ze gesin, bis och dee leschte seng Demande ofgin an d’Verwaltung all 
Demande berechent huet?

3) Sprachgeschichte und Sprachsoziolo-
gie, im Sinne der Geschichte der Durch-
setzung des luxemburgischen Sprach-
gebrauchs in der Öffentlichkeit, von 
der berühmten Kammerrede von C. 
M. Spoo über die BBC-Reden der 
Großherzogin Charlotte und das 
Sprachgesetz von 1984 bis zu den ersten 
Filmen in Luxemburger Sprache und 
Jean-Claude Junckers erster Regierungs-
erklärung auf luxemburgisch (1999!). 
In dieser Sektion wird zwar die forum-
Nummer 177/1997 gezeigt, doch die 
dort angestoßene sprachsoziologische 
Fragestellung (wer spricht wann luxem-
burgisch?) kommt eigentlich zu kurz. 
4) Literaturgeschichte: Die Entwick-
lung der Luxemburger Sprache lässt 
sich zwar nicht sprachgeschichtlich im 
Sinne einer diachronischen Betrachtung 
von Syntax, Orthographie und Vokabu-
lar ausstellen, doch die Entwicklung der 
Literatur in luxemburgischer Sprache 
seit Antoine Meyer gehört sicher dazu. 	 
5) Luxemburgische Literatur heute 
bringt eine Auswahl an Kinderbüchern, 
Romanen, Lyrikbänden, Theater- 
stücken, Übersetzungen in und aus dem 
luxemburgischen. 

Zur Ausstellung ist auch ein Katalog 
erschienen, der wie man es mittlerweile 
vom CNL in Mersch gewohnt ist, her-
vorragend aufgemacht ist, auf dessen 
korrekte bibliographische Wiedergabe 
wir allerdings gespannt sind.

Pflichtlektüre für alle Luxemburger 
Historiker, Soziologen und Linguisten 
ist das Einleitungsessay von Germaine 
Goetzinger, das mit etlichen Mythen 
betreffend Luxemburger Sprache auf-
räumt. Die Direktorin des Literatur-
archivs macht u. a. klar, dass nicht 
die Grenzziehung von 1839 mit ihrer 
vermeintlichen linguistischen Unifor-
misierung des Landes der Luxembur-
ger Sprache zum Durchbruch verholfen 
hat, sondern der Gebrauch des Luxem-
burgischen, das bis dahin durchwegs 
als ‚onst Däitsch’ bezeichnet wurde, im 
bewussten Gegensatz zum Deutschen 
während des Zweiten Weltkriegs. Als 
Substrat für eine uralte Luxemburger 
Kulturnation kann die Sprache also 
wohl nicht herhalten. Les Luxembour-
geois ont-ils jamais existé? fragten wir 
in der vorigen forum-Nummer. Die Aus-
stellung gibt ihre Antwort auf die 
Frage.

m.p./JST
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