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1 Il est certes méritoire de la part de forum de laisser la parole 
à différents courants. Mais le comité de rédaction aurait-il accepté 
de publier un historien niant les chambres à gaz en réaction à un 
article sur Auschwitz, ou ces “scientifiques” qui affirment que les 
noirs sont plus proches des singes que les blancs et donc moins 
intelligents?
2  En couverture de leur livre ils n’ont pas peur de présager: “Neue 
Entdeckungen sind zu erwarten, die die römische Kirche erschüttern 
werden.” Rien que le titre journalistique et prétentieux “Verschluss-
Sache Jesus. Die Qumranrollen und die Wahrheit über das frühe 
Christentum”, mais aussi le ton polémique et la recherche du scoop 
imposent suspicion et doute méthodique.
3 Voici quelques auteurs à titre d’exemples: C. Perrot, C. Dodd, 
J-Cl. Barreau, J. Duquesne, P. Gibert, F. Vouga, P. Grelot, M. 
Quesnel, G. Vermes, G. Bornkamm, R. Bultmann, C. Tresmontant, 
M. Meslin, G. Theissen, etc., sans parler des ouvrages collectifs 
sur l’histoire de l’Eglise ou du christianisme (Fliche et Martin, Jedin, 
Mc Manners, etc.) .
4 Handbuch der Kirchengeschichte (H. Jedin), Band I, p. 228.
5 Lançons par exemple l’hypothèse que certains de ces auteurs ont 
décidé de manifester leur mépris des chrétiens par le silence à leur 
sujet! Et puis, on n’avait pas la presse, les reportages télévisés ou 
internet à l’époque.

6 “Pour mettre fin à ces bruits, Néron chercha des coupables et 
il infligea les plus cruelles tortures à des malheureux détestés (…) 
qu’on appelait vulgairement les chrétiens. Ce nom leur vient du 
Christ qui, sous le règne de Tibère, fut condamné au supplice par le 
procurateur Ponce Pilate.” (Annales XV, 44).
7 A. Pelletier, L’originalité du témoignage de Flavius Josèphe sur 
Jésus. in: Recherches de science religieuse, n°52, 1964, pp. 
177-203. Certes, les transcriptions de Flavius Josèphe par des copi-
stes chrétiens au IIe siècle ajoutent des détails pieux sur Jésus qui 
ne se trouvent pas dans l’original. D’après le professeur israélien 
Shlomo Pines, des documents syriens du 2e siècle confirment que 
l’essentiel du texte toujours cité serait authentique.
8 Si Paul a beaucoup insisté sur l’action du Saint-Esprit, il n’a jamais 
mis en doute l’existence réelle de Jésus (voir p. ex. Co. II, 16 ). 
9 M. Villey, Le droit romain (PUF Que sais-je?), p. 55.
10 Voir p.ex. R. McManners, The Oxford Illustrated History of Chri-
stianity (Introduction), Oxford University Press 1990. M. Meslin, Le 
christianisme dans l’Empire romain, Paris, PUF 1970.
11 P. Veyne, Comment on écrit l’histoire, Paris, Seuil 1971, p. 205.

L’histoire, une idéologie déguisée?
Remarque non historique sur “ Jésus: une réalité historique? “
A lire le texte de Frédéric Krier (historien) dans forum 205, pp. 57-59, le lecteur non historien reste 
en partie perplexe devant la définition de ce qu’est une “source historique sérieuse du ler siècle”. 
N’est sérieuse selon cette définition qu’une source qui ne mentionne pas Jésus. Argument: une 
source “sérieuse” ne parle pas d’un personnage mythique comme si c’était une personne réelle. 
Question: est-ce que Jésus n’est pas une personne réelle? Réponse: évidemment non, car aucune 
source sérieuse du ler siècle ne mentionne Jésus, et par conséquent Jésus est bien un personnage 
mythique. Et que faire des textes qui réfèrent à Jésus comme à une personne réelle? Ces textes 
existent, on les trouve dans ce que nous appelons aujourd’hui le Nouveau Testament, l’Evangile 
selon St. Marc ou selon St. Luc en font partie. La réponse à cette question est simple: vu que Jésus 
y est mentionné, ces sources-là sont par définition “non sérieuses”.

Autrefois, au Moyen Age, on appelait une telle argumentation un cercle vicieux. Mais heureuse-
ment on n’est plus au Moyen Age.

Autre fait méthodologique étonnant pour qui n’est pas historien. Si par hasard une source ancienne 
mentionne Jésus et que l’on veut quand même la qualifier de sérieuse, on avance l’argument de 
l’interpolation.

Un bel exemple: les Antiquités Juives. Dans ce texte, Flavius Josèphe, auteur non chrétien, men-
tionne Jésus. Un copiste chrétien a ajouté à la suite du nom de Jésus quelques commentaires 
personnels. Pour les historiens de la bibliographie sommaire ainsi que pour l’auteur des Considéra-
tions sur l’article “Der bekannteste Mensch”, la conclusion s’impose: le copiste n’a pas seulement 
ajouté un commentaire personnel sur Jésus, mais il a purement et simplement introduit le nom 
même de Jésus dans le texte de Flavius Josèphe.

Quel est l’argument “historique”? A côté d’une référence à un très vieux manuscrit pour le texte 
de Flavius Josèphe, qui est plutôt un contre-argument, on retrouve cette belle logique “historique”: 
Les Antiquités Juives sont une source sérieuse, donc, par définition, elles ne peuvent mentionner 
Jésus.

Une telle histoire ne mène à rien, si ce n’est qu’à cette littérature fort peu sérieuse mentionnée 
dans la bibliographie sommaire de l’article.

Le lecteur intéressé trouvera une bonne présentation de l’état de la question sur la prétendue 
interpolation des Antiquités Juives, dans Gerd Theissen, Annette Merz: "Der historische Jesus", 
pp. 74-82, texte grec et reconstructions possibles à l’appui.

“Passer de l’exégèse à l’histoire”, c’est sans doute un projet louable, mais après la lecture de “Jésus: 
une réalité historique”, on a plutôt l’impression que l’historien est passé de l’histoire à l’idéologie.

Jean-Jacques Flammang (Couvent de Clairefontaine)
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