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Geschichte und Erinnerung

Die meisten Menschen wissen aus
persoénlichen Erfahrungen, wie im
Riickblick manches anders erscheint, als
es im aktuellen Moment erlebt wurde.
Da zerbricht zum Beispiel eine Liebes-
beziehung, und in der folgenden Trau-
erphase verschieben sich die Urteile.
sWar nicht alles ganz anders, als es in
den jeweiligen Augenblicken erschien¢”
fragt sich der Verlassene und mag
Momente, dieihm zuvor als gliicklichste
seines Lebens galten, in neuem Licht
sehen. In der Erinnerung mutieren ,die
wunderbarste Frau der Welt“ zur listi-
gen Schlange und der ,faszinierendste
Mann“ zum geftihllosen Monster, wenn
vieles zunichst positiv Wahrgenom-
mene aus spdterer Perspektive als Téu-
schung erscheint. Unvermeidbar wer-
den folgende Ereignisse zur Brille, durch
die man zuvor Gewesenes sieht, kann
man doch nur von jenem Standort
zuriickblicken, an dem man steht. Das
Problem dabei ist, dass nachtrégliche
Erfahrungen das Geschehene sowohl
klarer erscheinen lassen als auch voéllig
verzerren konnen. Vielleicht erweist
sich im Beispiel der zerbrochenen Liebe
eine extreme Umwertung des Erfahre-
nen als berechtigt, denn einer der Part-
ner war Opfer bewusster Falschheit,
indem er etwa einem Heiratsschwindler
auf den Leim ging. Aber in aller Regel
liegen diese Falle erheblich komplizier-
ter. Bei beiden Beteiligten bestand wahr-
scheinlich von Beginn an eine ambiva-
lente Haltung, doch solange das Gliick
stirker war, lieflen sich Zweifel am
anderen und Vorbehalte gegen sein
Tun, als unbedeutend beiseite schieben.
Erlosch die Zuneigung kann die Neu-
interpretation bei diesen zuvor kaum
beachteten Tendenzen einsetzen und
leicht auch das als Berechnung deuten,
was doch aufrechtes Zeugnis der Liebe
war.

Was fur die personliche Lebens-
geschichte des Einzelnen gilt, trifft

zugleich auf die historische Erinnerung
zu. Nach einem Zusammenbruch wie
jenem von 1945 in Deutschland steigt
die Zahl jener, die im Grunde schon
immer gegen das gewesen sein wollen,
was scheiterte. Doch ein Bewerten des
Fritheren vom Standort des Endes fin-
det sich nicht nur in alltdglichen Selbst-
definitionen. Auch Historiker gewinnen
ihr Bild der Vergangenheit selten aus
einem isolierten Gewesenes, sondern
eher im Bewusstsein dessen weiterer
Wirkungen. Daniel Goldhagen wollte
im Lichte des Holocaust eine dominie-
rende antisemitische Konditionierung

Bewusst oder unbewusst pragen
langfristige Ziele oder aktuelle
Belange den Rickblick und
bestimmen, was man aus der
eigenen Vorgeschichte bewahrt.
Geschichtsschreibung wird zum
Instrument der Legitimation
und Programmatik.

in der gesamten vorangegangenen deut-
schen Geschichte ausmachen.! Die Kon-
troverse, die seine These in den vergan-
genen Jahren ausldste, zeigte jedoch,
dass es nicht unbedingt stimmt, dass
man, wie der Volksmund behauptet, im
Nachhinein immer kliiger ist.

Die damit angesprochene Problematik
verstirkt sich noch, wenn es nicht um
den einzelnen Menschen oder Histori-
ker geht, sondern kollektive Einheiten
sich erinnern, Nationen, Religionsge-
meinschaften oder politische Parteien.
Bewusst oder unbewusst pragen hier
langfristige Ziele oder aktuelle Belange
den Riickblick und bestimmen, was
man aus der eigenen Vorgeschichte
bewahrt. Geschichtsschreibung wird
zum Instrument der Legitimation und
Programmatik. Entsinnt sich das offizi-

elle Frankreich lieber und héufiger des
Generals de Gaulle als der mit Hitler
verbtindeten Vichy-Regierung des Mar-
schalls Pétain, bestimmt der gegenwér-
tige Standort, was bewahrt und was
vergessen wird. Selten besitzt man in
solchen Féllen die Aufrichtigkeit, die in
der klassischen chinesischen Literatur
Konfuzius zugeschrieben wird. Dieser
soll sich bewusst fur Auslassungen
in den Geschichtsbiichern ausgespro-
chen haben, wenn die Uberlieferung
eines Geschehnisses keinen konstrukti-
ven erzieherischen Wert erkennen lasse.
Gewohnlich erfolgen Auswahl und Ver-
schweigen mit dem Wahrheitsanspruch
ausgewogener Objektivitat.

Vor einigen Jahren erschiitterte Edward
Said die mit anderen Kulturkreisen
beschaftigten Wissenschaften mit einer
Analyse des Bildes, welches das gelehrte
Europa vom Nahen Osten zeichnete. Er
entlarvte es Uiberzeugend als Gebilde,
das mehr aus Projektionen aus westli-
cher Perspektive besteht, als es der Rea-
litdt des Orients entspricht.2 Was Said
fir die Wahrnehmung anderer Kultu-
ren zeigte, lasst sich auf jene fritherer
Epochen tibertragen: Geschichtsschrei-
bung ist nicht nur Rekonstruktion des
Gewesenen, sondern zugleich eine neue
Konstruktion, in die gegenwartige und
eigene Interessen, Beftirchtungen und
Erfahrungen einfliefSen. Diese kénnen
naturgemdfll mit der behandelten Epo-
che recht wenig zu tun haben.

Ein wichtiges Kriterium der Konstruk-
tion ist die Auswahl, woran man sich
erinnern will. Im angesprochenen fran-
zOsischen Beispiel vernachldssigte man
lange die Betrachtung einer bedeuten-
den politischen Traditionslinie zu Gun-
sten der anderen, die sich im Nachhin-
ein als siegreich und moralisch héher-
wertig erwies. Im ,Arbeiter- und Bau-
ernstaat” der DDR folgte die offizielle
Geschichtsschreibung dem erstrebten
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Konzept eines wehrhaften Sozialis-
mus, indem man einerseits das Erbe
des Nationalsozialismus ablehnte, weil
man sich historisch aus dem anderen
Deutschland der Arbeiterbewegung und
des Widerstandes ableitete, aber in der
militdrischen Tradition an das doch
aufgeloste Land Preussen ankniipfte,
seine musikalisches Erbe und den Stech-
schritt der marschierenden Soldaten.

Mitunter griindet die Geschichtskon-
struktion einer kollektiven Einheit nicht
nur auf einseitiger Auswahl, sondern
auf plumpen oder genialen Falschungen.
Der heute zum Vatikan geschrumpfte
Kirchenstaat beruht ebenso auf einer
solchen, einem Dokument mit dem der
sich nach Byzanz zurtckziehende Kai-
ser Konstantin dem Papst Rom ver-
macht haben soll, wie das Herzogtum
der Habsburgermonarchie auf einer
gefélschten Urkunde (Privilegium majus)
griindet, die Osterreich eine besondere
Rechtsstellung im rémisch-deutschen
Kaiserreich des Mittelalters gewd&hrte.
Im stalinistischen Russland verschwand
Leo Trotzki von historischen Fotos, um
seinen Anteil an der Revolutuion ver-
gessen zu machen.

Doch ist ein Zurechtbiegen der
Geschichte nicht groben Filschungen
der Vergangenheit und jungeren Dikta-
turen vorbehalten. Mitunter wird die
Verdnderung der Erinnerung nach ech-
ten oder vermeintlichen Notwendig-
keiten sogar in Demokratien verord-
net. Als Bundeskanzler Willy Brandt
im Rahmen seiner Ostpolitik Deutsch-
land mit Polen ausséhnte, vereinbarten
die beiden Regierungen, das, was mit
der deutschen Minderheit in Polen nach
Kriegsende geschah, nicht mehr mit
dem hésslichen Begriff der Vertreibung”
zu belegen. Vom ,Transfer” der Betroffe-
nen von Polen nach Deutschland sollten
die deutschen Geschichtsbiicher kiinftig
berichten. Polen hatten zu viel unter
Deutschen gelitten, als dass der umge-
kehrte Fall in der Geschichtsschreibung
Platz haben sollte. Die Korrektur diente
dem Neubeginn einer zwischenstaatli-
chen Beziehung.

Nun ist aber unser Blick zuriick pro-
blematisch, indem der gegenwartige
Standort ihn pragt, schon das, was
tiberhaupt aus der Vergangenheit sicht-
bar wird, gibt ein verengtes Bild dama-
liger Realitdten. Die steinernen Burgen
der Feudalherren des Mittelalters haben
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uberdauert, nicht die Holz- oder Lehm-
hiuser der Bauern, in denen der weitaus
grofite Teil der Bevolkerung wohnte.
Die Beschreibung von Konflikten wurde
meist aus dem Blickwinkel der Sieger
bewahrt, nicht der Besiegten. Uber
weite Epochen konnte Gberhaupt nur
eine kleine und unreprisentative
Schicht jene Texte produzieren, die uns
heute als schriftliche Quellen dienen.
Ihre Perspektive diirfte kaum dem ent-
sprochen haben, was zu ihrer Zeit All-
tag der meisten Menschen war. Den
Zeitgenossen an sich gibt es zu keiner
Epoche, und stets stellt sich die Frage
nach dem Subjekt der Geschichte.

Klaus Bergmann forderte angesichts
dieses Umstandes eine Geschichtsbe-
trachtung der ,Multiperspektivitat®,
seit den siebziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts ein wesentlicher Begriff der
Geschichtsdidaktik.3 Doch lassen sich
etwa fiir die Zeit der Industrialisierung
verschiedene Perspektiven von Unter-
nehmern und Arbeitern aus Quellen
rekonstruieren, ist dies fiir die meisten
fristheren Epochen nur durch Hypothe-
sen moglich. Wie erlebten ein Leibei-
gener im Mittelalter oder ein Soldat
Alexanders des Grofen auf dem Weg
nach Indien ihre jeweilige Welt¢ Es
bleibt ein Dilemma: Die Uberlieferung
ist meist einseitig, und will ich Perspek-
tiven erweitern, gerate ich nur allzu
leicht in Spekulationen. Auch wenn
mancher aus der Zunft der Historiker
es ungern zugestehen mag, Geschichts-
schreibung liegt oft verdachtig nahe bei
der Mythenbildung.

Historische Denkmiéler sollen quasi als
geronnene geschichtliche Erinnerung
Personen und Ereignisse fiir die Zukunft
festhalten. Fir das Denkmal gilt wie
bei der Geschichtsschreibung, dass eine
gegenwartige Perspektive bestimmt,
was aus der Vergangenheit zur Bewah-
rung ausgewdahlt wird. Entsprechend
erhilt man Uberkommenes, lisst es ver-
rotten oder vernichtet es. Die kom-
munistische Regierung der DDR, die
das Berliner Schloss der Hohenzollern
sprengte, vollzog damit einen Bruch mit
der monarchistischen Vergangenheit.
Der Wohnsitz Wilhelms II. und seiner
Vorginger verschwand aus dem Stadt-
bild, um ihre Rolle in der Geschichte
nachtréglich zu schmailern. Es ist der
gleiche Mechanismus, der die Namen
mancher Pharaonen von Denkmaélern
verschwinden liel oder mit dem die
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Taliban-Regierung Afghanistans durch
das Sprengen von Buddhastatuen die
religiése Vergangenheit des Landes rela-
tiviert.

Nach demselben Prinzip der Auswahl
kommt es zu neuen Stétten des Geden-
kens. Wird in der Hauptstadt Luxem-
burg ein Denkmal fur einen Ange-
horigen der grofherzoglichen Familie
errichtet, ist dies ebenso programma-
tisch wie es die Statuen der Stahlarbei-
ter sind, die man in Esch-sur-Alzette
aufstellte. Die Monumente beschworen
eine erwiinschte Zukunft, indem sie
an Gewesenes erinnern. Wer heute ein
Denkmal fiir die Soldaten des Erobe-
rungen Alexanders des Groflen errich-
ten wollte, verbdnde damit eher Kriege
der jiingeren Zeit und Zukunftshoff-
nungen als Begebenheiten der Antike.

Der reife Betrachter eines Denkmals
ware sich bewusst, dass jedes Monu-
ment eine einseitige Auswahl ist, das
Siegel eines Programms, einer von vie-
len moglichen Perspektiven. Zur mit
viel offentlichen Mitteln restaurierten
Burg déchte er sich die kargen Behau-
sungen derer, die sie einst bauen mus-
sten, zur Statue des Herrschers jene des
Untertan, zur Siegessdule eine solche
fur die Besiegten, zum Mahnmal der
Freiheit jenes ihres Preises. Das Monu-
ment wire dann Aufforderung: ,Denk
mal!“

Doch gibt es angesichts der real exi-
stierenden historischen (Un)Bildung
diesen reifen Betrachter¢ Geht man
nicht an Denkmaélern voriiber, wie man
durch die Goethestrafbe eilt, ohne einen
Gedanken an die Weimarer Klassik zu
verschwenden¢ Sind pathetische Orte
der Erinnerung heute denn viel mehr
als Punkte rdumlicher Orientierung
und &sthetische Kulisse¢ Der verlassene
Liebhaber im einleitenden Beispiel wird
irgendwann ganz selbstverstandlich an
den Geschenken der einst Geliebten in
seiner Wohnung voriibergehen, wenn
er sie nicht in der Revolution der Tren-
nung verbannte. Sie 16sen keine Trauer
mehr aus, weil sie zum selbstverstind-
lichen Inventar wurden.

Volker Zotz
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