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“Mir hat es schon immer gefallen, zu provozie-
ren”, erklärt Ernst Fehr lächelnd. Sein Oppositi-
onsgeist, seine Lust an der Provokation, seine Ein-
sicht, dass “die meisten Wissenschaftler dem vor-
herrschenden Wissen gegenüber zu ehrfürchtig 
sind”, haben den Zürcher Professor für Arbeits-
ökonomik und Sozialpolitik zu einem der promi-
nentesten Vertreter einer neuen ökonomischen 
Schule gemacht.

“In den Wirtschaftswissenschaften findet derzeit 
die seit Jahrzehnten folgenreichste wissenschaft-
liche Revolution statt”, doziert der gebürtige Vor-
arlberger und verspricht: “Wenn sie erfolgreich 
ist, wird sie eine bessere, relevantere Ökonomik 
hervorbringen.” In Anspielung auf die ‚Koperni-
kanische Wende‘, Kopernikus‘ grundstürzender 
Feststellung, dass sich die Erde um die Sonne 
dreht und nicht umgekehrt, spricht Fehr von der 
“Psychologischen Wende” in der Ökonomik. Wie 
der deutsche Astronom vor einem halben Jahr-
tausend das heliozentrische Weltbild an die 
Stelle des geozentrischen setzte, entwerfen Fehr 
und seine Kollegen heute ein neues ökonomi-
sches Menschenbild. Die treibende Kraft der 
“Revolution” ist die Integration psychologischer 
und soziologischer Erkenntnisse in die moderne 
Wirtschaftswissenschaft.

Vom Sockel gestürzt wird der rationale, allwis-
sende, allein auf die Maximierung seines Eigen-
nutzens bedachte Homo oeconomicus, der den 
Ökonomen bisher als Modell des wirtschaftlich 
handelnden Menschen diente.

Fehr und seine Mitstreiter, zu denen auch seine 
Zürcher Kollegen Bruno S. Frey und Thorsten 
Hens gehören, haben in den vergangenen Jahren 
mit ihrer Forschung gezeigt, dass dieses simple 
Modell vielfach zu kurz greift. Gestützt auf ihre 
neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse blasen sie 
nun zum Halali auf den “alten” Homo oeconomi-

cus, wie er vom “ökonomischen Mainstream” - 
gegen den sich die Bilderstürmer wenden - immer 
noch hoch gehalten wird.

“Der Mensch als Wirtschaftssubjekt ist eben 
nicht nur rational und er ist nicht nur an 
der Maximierung des materiellen Eigennutzes 
interessiert”, postuliert Fehr. Natürlich sei die 
Annahme, Eigennutz sei ein wichtiges Motiv, 
nicht vollkommen falsch. “Die waren ja nicht 
dumm”, relativiert er die Attacke auf die Altvor-
deren und die Ewiggestrigen, “vielleicht ist der 
Eigennutz sogar das wichtigste Motiv.” Aber es 
gibt noch andere, die berücksichtigt werden müs-
sen, wenn die Ökonomen ihren theoretischen 
Überlegungen künftig ein realistischeres Men-
schenbild zu Grunde legen wollen. Der neue 
Homo oeconomicus trägt positivere menschliche 
Züge. Ihn zeichnen Eigenschaften aus wie Fair-
ness, Vertrauen, Solidarität und unter Umstän-
den Altruismus.

Nur, woher kommen diese menschlicheren Züge? 
Sie sind das Ergebnis empirischer Forschung in 
den vergangenen zwei, drei Jahrzehnten, die das 
menschliche Verhalten in bestimmten Situatio-
nen analysiert. Oft werden dazu Spiele insze-
niert. Fehr hat beispielsweise Kooperation und 
Reziprozität – wie du mir, so ich dir – unter-
sucht. Dazu hat er eine Gruppe mit vier Teilneh-
mern beobachtet. Jeder bekommt zwanzig Fran-
ken und muss entscheiden, wie viele er davon für 
sich behalten und wie viele er in ein Gruppenpro-
jekt investieren will. Es gelten folgende Regeln: 
Für jeden ins Gruppenprojekt investierten Fran-
ken erhält jedes Gruppenmitglied 50 Rappen, das 
heisst, für die Gruppe als Ganzes wird der ein-
gesetzte Betrag verdoppelt. Die Gruppe profi-
tiert also von der Investition, der Investor selbst 
bekommt aber nur die Hälfte seines Einsatzes 
zurück. Wer investiert, geht somit ein erhebli-
ches Risiko ein, das sich nur auszahlt, wenn die 
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Eigennützige Individuen werden nie investieren, 
lautet deshalb die Prognose der traditionellen 
Ökonomik. Wäre der Mensch nur ein Eigen-
nutz-Maximierer, scheiterte das Projekt. Doch 
siehe da: der Durchschnittseinsatz belief sich am 
Anfang auf 40 bis 60 Prozent. Wurde das Expe-
riment jedoch mehrfach wiederholt, investierte 
die grosse Mehrheit nicht mehr. Die meisten Teil-
nehmer waren bereit zu kooperieren, eine grosse 
Minderheit gab jedoch nie etwas. Die Tatsache, 
dass die Investitionen bei mehreren Wiederho-
lungen sinken, zeigt, dass die Interaktion zwi-
schen “reziproken” und “eigennützigen” Typen 
mit der Zeit zu einem Zerfall der Kooperation 
führt. Die Forscher zogen daraus den Schluss: 
will man die Kooperation gewährleisten, müssen 
die Eigennützigen diszipliniert werden.

In einem zweiten Experiment wurde das Spiel 
deshalb modifiziert: Nachdem alle Mitglieder die 
Investition getätigt haben, wird jedes Mitglied 
über den Einsatz der anderen informiert und 
kann Bestrafungspunkte zuweisen. Die Bestra-
fungspunkte kosten den Bestraften drei, den 
Bestrafenden einen Franken. Die Eigennutzhy-
pothese prognostiziert keine Bestrafung, weil sie 
auch den Bestrafenden etwas kostet. Die Rezi-
prozitätsthese prognostiziert, dass die eigennüt-
zigen Trittbrettfahrer bestraft werden und das 
damit die Kooperationsbereitschaft erhöht wird.

Das Ergebnis des Versuchs: Trittbrettfahrer wur-
den zum Teil massiv bestraft. Fehrs Fazit: Ein 
erheblicher Teil der Menschen ist bereit, Tritt-
brettfahrer zu bestrafen und selbst zu kooperie-
ren. Falls sichergestellt ist, dass die anderen auch 
mitmachen, tritt Kooperation viel häufiger ein, 
als vom Eigennutzmodell angenommen.

Praktische Konsequenzen hat diese “bedingte 
Kooperation” etwa für die Steuermoral: wenn 
Steuerbetrug selten ist, sinkt die Wahrscheinlich-
keit, dass bedingt kooperative Personen die Steu-
ern hinterziehen. Für Korruption, Kriminalität, 
Doping im Sport oder die missbräuchliche Inan-
spruchnahme von wohlfahrtsstaatlichen Leistun-
gen gilt das Gleiche: je geringer der Missbrauch, 
umso geringer der “Anreiz” für den einzelnen 
gegen die Regeln zu verstoßen. Viele Menschen 
haben also neben eigennützigen Zielen auch sozi-
ale Präferenzen, etwa eine Präferenz für rezipro-
kes Verhalten. Aus Untersuchungen wie dieser 
zieht Fehr weitreichende Schlüsse: das Verhalten 
des neuen Homo oeconomicus ist komplexer als 
man bisher denken wollte. Und er ist eben nicht 
nur von Rationalität und Eigennutz gesteuert. 
Damit eröffnen sich ganz neue Perspektiven, der 
Mensch gerät als eingeschränkt rationales und 
als emotionales Wesen ins Blickfeld.

Das neue ökonomische Menschenbild hat Konse-
quenzen: “Wichtige Fortschritte im Verständnis 
der Funktionsweise von Märkten, Organisatio-
nen und Institutionen werden von der Erkennt-
nis kommen, dass die Menschen heterogen sind”, 
blickt Fehr in die Zunft, die bereits begonnen hat. 
Die Interaktion zwischen eingeschränkt rationa-
len und emotional handelnden Menschen auf der 
einen Seite und rationalen Egoisten auf der ande-
ren Seite hat weitreichende Folgen für die Funk-
tionsweise von Unternehmen, Märkten und der 
Politik.

Thomas Gull (Zürich)
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