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“Nein, aber...” = “Ja, aber...”

Parteien und Biotechnologie

forum befragte die Parteien Luxemburgs nach ihrer Position in der Gentechnik-Debatte. Wie steht man
zum Klonen von Menschen, der Forschung am Embryo, zur Keimbahntherapie und Chimérenerzeugung,
zur Préimplantationsdiagnostik, Eugenetik und zum Freisetzen gentechnisch manipulierter Pflanzen?
Auch erkundigten wir uns nach der Haltung zur Biopatentrichtlinie der EU und danach, ob und wie die
Parteien sich mit Gefahren der Biotechnologie auseinandersetzten. Die vollstandigen Antworten sind
im Internet unter www.forum-online.lu veréffentlicht.

Einhellig lehnen die Parteien das Klonen
von Menschen ab und zu verschiede-
nen Graden die Biopatentrichtlinie, die
man zumindest nachbessern mochte.
Ansonsten fielen die Antworten recht
unterschiedlich aus, wobei nicht alle
Parteien in gleichem Mafle zu einer Ent-
scheidung fanden.

Die grofle Regierungspartei CSV
begriindet ihr Ablehnen des Klonens
von Mensch und Embryo damit, jeder
Mensch sei ,ein Individuum, ein einma-
liges Geschopf und kein Produkt.” Auch
gegen die Chimdarenerzeugung sprechen
sich die Christlich-Sozialen als “Spie-
lereien mit lebendigen Wesen” kate-
gorisch aus. Ansonsten war von der
CSV, fir die Generalsekretér Jean-Louis
Schiltz antwortete, nicht viel zu erfah-
ren. Die Partei weill noch nicht, ob For-
schung an embryonalen Stammzellen
erlaubt sein soll und hilt es fiir ,vermes-
sen“, die Diskussion dartiber “im Nu
abzuschliefen.” Auch tiber die Keim-
bahntherapie, Prdimplantationsdiagno-
stik, Eugenetik zur Verbesserung des
Menschen und genetisch manipulierte
Pflanzen wird noch im ,Reflektions-
kreis“ und Arbeitsgruppennachgedacht,
weshalb es bei den Christlich-Sozialen
keine definitiven Positionen gibt.

Klarer sind die Standpunkte beim klei-
neren Koalitionspartner. Die Demokra-
tische Partei (DP) wendet sich gegen das
Klonen von Menschen und das ,repro-
duktive“ Klonen von Embryonen. Ware
das sogenannte therapeutische Klonen,
tber das sie schweigt, damit erlaubt?¢
Forschung an vorhandenen Embryonen

will die DP bedingt zulassen. Die Praim-
plantations-Diagnostik als Selektions-
mittel zur Verbesserung des Menschen
wird wegen “seiner historischen Per-
vertierung” und weil “die Eigenschaf-
ten des Menschen nicht ausschlieflich
genetisch bestimmt sind, sondern auch
von seinem sozialen Umfeld geprégt,
strikt abgelehnt. PID konnte jedoch,
um Krankheiten zu verhindern, ,wich-
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Die CSV weiB noch nicht, ob
Forschung an embryonalen
Stammzellen erlaubt sein soll und
halt es fir ,,vermessen”, die
Diskussion dariiber
“im Nu abzuschlieBen.”

tig sein”. In Bezug auf die Biopaten-
trichtlinie der EU lehnt die DP “eine pri-
vate Inbesitznahme des Lebens ab” und
will den Text diesbeziiglich gedndert
wissen. In anderen Bereichen regiert
das “Nein, aber ... ”. Einerseits ,prin-
zipiell gegen die Erzeugung von Chi-
mdéren”, will die DP von diesem Prinzip
doch wieder abriicken, wenn diese zum
Beispiel Material fiur die “Transplan-
tation zu Gunsten eines schwer ver-
brannten Patienten” liefern. Auch die
Ablehnung der Keimbahntherapie wird
mit dem Vorbehalt versehen, diese gelte
“beim aktuellen Stand der Wissen-
schaft”.

Die grofite Oppositionspartei LSAP
unterhélt seit Frithjahr 2001 einen

Arbeitskreis zur Bioethik und kann auf
die verschiedenen Fragen deutliche Ant-
worten geben. Mady Delvaux-Stehres
schriankt jedoch ein, dass diese nicht fiir
alle Mitglieder gelten. Die Sozialisten
wollen das reproduktive Klonen ver-
boten wissen, stehen aber dem thera-
peutischen Klonen und einem Verwen-
den vorhandener Embryonen zu For-
schungszwecken offen gegentber. Klar
wendet sich die LSAP gegen jede Modi-
fikation menschlichen Erbgutes in der
Keimbahntherapie. In der Erzeugung
von Chimdren zu Forschungszwecken
kann sie kein wissenschaftliches Inter-
esse erkennen, sondern eher die ,gefihr-
lichen Phantasmen gewisser Forscher.”
Praimplantationsdiagnostik soll gestat-
tet sein, wenn es im konkreten Fall
um eine Erbkrankheit geht, jedoch
wird jeder Versuch einer eugenetischen
Nachbesserung der Menschheit oder
der Selektion von Embryonen nach
Geschlecht, Rasse oder Haarfarbe
zurlickgewiesen.

Das ADR wendet sich gegen das Klo-
nen von Menschen, da “dies gravie-
rende Folgen auf die zwischenmensch-
lichen Beziehungen und das menschli-
che Selbstbild haben.” kénnte. Die Par-
tei halt aber unter gewissen Bedingun-
gen das Klonen von Embryonen und
ihren Gebrauch zu Forschungszwecken
fir zuldssig. Uberhaupt zeigt sich das
ADR am offensten fiir die Gentechnolo-
gie, die fiir ,die Menschheit ungeahnte
Chancen, gleichzeitig aber auch Risi-
ken bietet.“ Es befurwortet die Keim-
bahntherapie, um ,Missbildungen oder
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Defekten vorbeugend” entgegenzutre-
ten, lehnt aber eine Verwendung der
Methode zur Erzeugung von erbgut-
verdnderten Wunschkindern ab. Auch
die Erzeugung von Chimédren kann
das ADR befiirworten, wenn die For-
schungsziele dem Wohl der Menschheit
dienten. Ebenso bejaht es die Pradimplan-
tationsdiagnostik und Erzeugung gen-
technisch verdnderter Tiere und Pflan-
zen unter bestimmten Vorbehalten. Ins-
gesamt weist ADR-Nationalprasident
Robert Mehlen darauf hin, der Mei-
nungsbildungsprozess in seiner Partei
sei noch nicht abgeschlossen, weshalb
seine Stellungnahme ,vorbehaltlichen
Charakter” hitte.

Fur “déi Lénk” lieferte der Deputierte
Aloyse Bisdorff die Auskiinfte. “Solange
das Privateigentum und seine gren-
zenlose Nutzung und Vermehrung das
grofite Heiligtum ist, birgt die Gen-
technik grofie Gefahren und muss einer
strengen Kontrolle unterworfen wer-
den.” Da es im Sozialismus also nicht
mehr gar so gefdhrlich scheint, zeigt
sich die Ablehnung des Klonens von
Menschen bei “déi Lénk” als keine kate-
gorische. Man ist derzeit primdr dage-
gen “weil diejenigen Menschen, wel-
che die materielle Méglichkeit besit-
zen, sich klonen zu lassen, nicht zu
den Wertvollsten zihlen, welche die
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Spezies Mensch hervorgebracht hat.”
“déi Lénk” fiihrt auch gegen das Klonen
menschlicher Embryonen keine prin-
zipiellen Grinde an, sondern jenen,
“dass dies zur Vervielfaltigung der Fort-
pflanzung” diene, “was beim aktuellen

Das “unmissverstandliche Nein”
der Griinen bedarf
noch einiger Klérung, um nicht
missverstandlich zu bleiben.

Bevolkerungswachstum unsinnig ist.”
Soll man also bei sinkender Geburten-
rate systematisch klonen¢ Auf jeden
Fall spricht sich “déi Lénk” schon ein-
mal fir die Forschung an vorhandenen
Embryonen aus, solange dies “ohne
Gewinnzweck” geschieht. “Déi Lénk”
gesteht zu, dass sie sich “bis jetzt noch
nicht” mit den Gefahren der Gentech-
nik beschiftigt habe, dies “soll aber in
Zukunft geschehen.”

Am Klarsten scheint auf den ersten
Blick die Position bei “Déi Greng”, fur
die der Deputierte Robert Garcia samt-
liche Fragen nach einem Anwenden der
Gentechnik “unmissverstdndlich mit
NEIN” beantwortete. Die Griinen sehen
in der Gentechnik keine “Lésungsan-
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satze fiir eine nachhaltige Politik in den
Bereichen Gesundheit, Hungerbekdmp-
fung und Umweltbewahrung.” Die Par-
tei verweist auf Parallelen zur Atomen-
ergie, die durch Sparmafnahmen und
alternative Energien tiberfliissig wiirde.
Ebenso liefen sich Zivilisationskrank-
heiten durch umweltmedizinische Vor-
sorge und praventive Gesundheitspoli-
tik “nachhaltiger” bekdmpfen als “durch
Eingriffe in die gewachsenen Struk-
turen der Natur.” Doch ist das
yunmissverstindliche Nein“ der Gri-
nen nicht ohne Hintertiir. Sie wollen
sich nicht “punktuellen Anwendungs-
gebieten” verschliefen, was “besonders
bestimmte Arzneimittel, die ohne Gen-
technik nicht oder nur schwierig her-
zustellen wiren” betrifft. Dass hierzu
allerlei Experimente notig werden kénn-
ten, die man doch kategorisch ablehnt,
scheinen die Griinen zu wissen, denn sie
fordern eine “6ffentliche oder zumin-
dest offentlich kontrollierte Forschung”
zur Verhinderung kommerzieller Aus-
wiichse. So bedarf auch das “unmiss-
verstandliche NEIN” noch einiger Kla-
rung, um nicht missverstdndlich zu
bleiben.

Die Stellungnahmen der Parteien lassen
sich vollstdndig im Wortlaut auf unse-
rer Internet-Site www.forum-online.lu

nachlesen.
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