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Auch in einer von wissenschaftlichen 
Vorzeichen bestimmten Gesellschaft 
werden so nach Habermas Tendenzen 
bestehen bleiben, die reiner Wissen-
schaftlichkeit entgegengesetzt sind. 
Man solle nicht länger die überwun-
dene vorsäkulare Gesellschaft bekämp-
fen, sondern “sich die unabgeschlos-
sene Dialektik des eigenen, abendlän-
dischen Säkularisierungsprozesses in 
Erinnerung rufen.” Mit anderen Wor-
ten, auf eine die Religion ablehnende 
Phase als These habe eine Antithese 
zu folgen, die sich wieder positiv zur 
Religion stellt. Da aber die Antithese 
die Errungenschaften der These nicht 
aufhebt, kann es nicht um ein einfaches 
Zurück zur Religion gehen, sondern 
darum, in der postsäkularen Gesell-
schaft die Arbeit, “die die Religion am 
Mythos vollbracht hat, an der Religion 
selbst” fortsetzen. Habermas will eine 
der Religion eigene Dimension retten 
und in eine der Zeit gemäße Sprache 
übersetzen. Diese Dimension besteht 
in der Ethik, es geht um die “allgemeine 
Resonanz” für “moralische Empfindun-
gen, die bisher nur in religiöser Sprache 
einen hinreichend differenzierten Aus-
druck besitzen.” 

Ausschlaggebend für diese Wende zur 
Religion war nicht zuletzt die Gentech-
nik. Habermas sprach sich stets gegen 
das Klonen von Menschen aus.1 Doch 
erschien die Ablehnung eher intuitiv 
als systematisch begründet. Der dia-
lektische Sprung zur religiösen Ethik 
kommt hier als Ausweg im eigenen 
System. Natürlich geht es nicht um eine 

Rückkehr zur Metaphysik, und die Reli-
gion soll sich auf die “Autorität der Wis-
senschaften einstellen, die das gesell-
schaftliche Monopol an Weltwissen 
innehaben.” Aber theologische Gedan-
ken, die es in eine neue Sprache zu 
übersetzen gilt, helfen dabei, ethische 
Fragen auf einen festeren Grund der 
abendländischen Geschichte zu stellen: 
Die im Christentum postulierte “abso-
lute Differenz” zwischen Gott und dem 
Menschen, gewährt dem einzelnen Frei-
heit. Klont ein Mensch andere Men-
schen, setzt er an die Stelle dieser Frei-
heit ein Verhältnis kausaler Abhängig-
keit.

Aus einer anderen Richtung wie Haber-
mas denkt Volker Gerhardt, Berliner 
Professor für Praktische Philosophie 
und Mitglied im deutschen Nationalen 
Ethikrat, der versucht, die Individua-
lität als prinzipiellen Wert zu begrün-
den.2 Damit steht gerade das im Mit-
telpunkt seiner Philosophie, was der 
Linken stets als ‘bürgerliches Subjekt’ 
suspekt war. Gerhardt will die Gen-
technik nicht von vornherein ablehnen, 
sondern über die Chancen eines verant-
wortlichen Umgangs mit ihr nachden-
ken. Andererseits sieht er im Vernunft 
besitzenden Menschen kein Mängelwe-
sen, das grundsätzlich nachzubessern 
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wäre. Auf die Frage nach den Prinzi-
pien, die vor den Herausforderungen 
der Gentechnik ein menschenwürdiges 
Leben sichern können, führt er neben 
der Vernunft den Glauben an, den die 
gegenwärtige Philosophie weitgehend 
aus den Augen verloren habe. “Der 
Mut, sich seines eigenen Verstandes 
zu bemühen, verlangt am Ende nach 
einem Vertrauen ganz anderer Art. Und 
nicht zuletzt in dieser Absicht wollte 
Kant das Wissen begrenzen, um dem 
Glauben Platz zu machen.” In diesem 
Sinn fände der Mensch letzte Sicher-
heit und Orientierung in der Religion: 
“Denn der letzte uns wirklich moti-
vierende Grund für die Prinzipien, die 
wir brauchen, um ein menschenwür-
diges Leben zu sichern, kann nur aus 
dem Bezug auf das Ganze des Daseins 
stammen. Auf ein Leben, dessen Motor 
nichts anderes als der Zufall wäre, lie-
ßen sich keine Prinzipien gründen.”3

***

Wenn Philosophen unterschiedlicher 
Lager heute derart wieder die Grenze 
zur Religion überschreiten, um die 
grundlegenden Fragen zu beantwor-
ten, die von der Gentechnik aufgewor-
fen werden, scheint dies als Kapitu-
lation der reinen Vernunft wie post-
moderner Beliebigkeit vor der Tradi-
tion (bei Habermas) oder der Offenba-
rung (bei Gerhardt). Das philosophische 
Argument versagt angesichts der Fra-
gen, die eine geistesgeschichtlich völlig 
neue und bislang unbekannte Situation 
aufwirft: Der Mensch ist sich nicht 
länger ein Selbstzweck, sondern wurde 
zumindest potentiell zum Mittel eines 
anderen, der ihn ablösen könnte. Der 
Übermensch, von dem Nietzsche nur 
träumen konnte, rückte an den Hori-
zont des Machbaren.

Was in dieser Situation gut, besser, nütz-
lich, gefährlich, Chance oder Abgrund, 
vernünftig oder unvernünftig ist, lässt 
sich von Befürwortern wie Gegnern 
der neuen Möglichkeiten nicht mehr 
rein argumentativ oder nach bewährter 
sokratischer Hebammenkunst als Ein-
sicht vermitteln. Was hier geboten oder 
verboten sei, entpuppt sich als Glau-
bensfrage. Entsprechend soll der Glaube 
an das Ganz Andere oder seine säkular 
übersetzten Forderungen, also letztlich 
an die Weisheit des Menschen über-
steigende Offenbarungen, Orientierung 

über seine Stellung im weiteren Zusam-
menhang des Daseins schenken, um 
jene von der Biotechnik geforderten 
grundsätzlichen Entscheidungen zu 
ermöglichen. 

Angesichts solcher Kapitulation der 
Philosophie vor der Religion, muss man 
fragen, ob die Religion überhaupt klare 
Entscheidungen in den sehr praktischen 
Fragen, um die es geht, ermöglicht. Ist 
etwa die embryonale Stammzellenfor-

schung als therapeutisches Mittel, um 
Leid zu mindern, geboten oder als Ein-
griff in das Wesen des Menschen verbo-
ten? Mit dieser Frage ist das Zentrum 
religiöser Aussagen berührt, der Mensch 
und seine Bestimmung. Die formulier-
ten Glaubenssätze der einzelnen Welt-
religionen scheinen aber gerade hier 
wenig eindeutig zu sein.

Die älteste Weltreligion, der Buddhis-
mus,  geht mit seiner Lehre von der 
Wiedergeburt von der Präexistenz des 
Wesens aus. Schon auf den Stifter Gaut-
ama wird die Lehre zurückgeführt, dass 
drei Personen am Zeugungsakt beteiligt 
seien: der Vater, die Mutter und ein 
Jenseitswesen, dass zum physischen 
Dasein drängt. Dieser Gedanke wurde 
später auf verschiedene Weise inter-
pretiert, etwa in tibetischen Wiederge-
burtslehren, dass sich das Jenseitswe-
sen gemäss seines Karma, das heisst 
dem durch die Taten im vorangegange-
nen Leben erworbenen Charakter ent-
sprechend, sein Elternpaar selbst wählt. 
Ob es sich beim Zeugungsakt mehr zu 
Vater oder Mutter hingezogen fühlt, soll 
dabei über das Geschlecht entscheiden. 

Diese Idee würde den Keim als Men-
schen von Anfang an unantastbar 
machen. Auf der anderen Seite ver-
neint der Buddhismus in seiner grund-
legenden Lehre jedoch ein substantiel-

les menschliches Wesen als Täuschung. 
Dasein gilt als leidhaft und negativ, 
weshalb das Ziel des religiösen Weges 
das Beenden des Prozesses der Wieder-
geburt und damit das Erlöschen (Nir-
vana) des Wesens ist. Zwar gilt die 
“Kostbarkeit menschlicher Geburt” als 
höchster Wert, weil sie im Unterschied 
zum Dasein als Tier durch Einsicht 
in die eigene Hinfälligkeit das Erlö-
schen ermöglicht. Doch relativiert die-
ser Ansatz den Wert des Keimes erheb-
lich. Entsprechend war in vom Buddhis-
mus geprägten Kulturen der menschli-
che Keim kein Tabu. So hat Japan tradi-
tionell hohe Abtreibungsraten, und bis 
zur Öffnung des Landes im 19. Jahr-
hundert war sogar die Tötung Neu-
geborener durch die Hebamme, weil 
sie zum Beispiel nicht das von der Fami-
lie gewünschte Geschlecht hatten, eine 
verbreitete Praxis.      

***

Die großen monotheistischen Religio-
nen beantworten im Unterschied zum 
Buddhismus die Frage nach der Prä-
existenz in der Regel negativ. Wenn 
der Mensch als Seele nicht schon vor 
seinem Erdenleben existiert, bleibt die 
Frage offen, ab welchem Zeitpunkt 
man in der Embryonalentwicklung von 
einem menschlichen Wesen sprechen 
kann. Für das katholische Christentum 
galt zwar stets als Wahrheit, dass jede 
menschliche Geistseele unmittelbar von 
Gott aus dem Nichts geschaffen wird, 
doch über den Zeitpunkt der Verbin-
dung mit dem Körper bestand nie ein-
deutige Klarheit. Für den Kirchenleh-
rer Thomas von Aquin (1225-1274), der 
sich dabei auf Aristoteles stützte, durch-
laufen Embryo und Fötus zunächst 
pflanzlichem und tierischem Dasein 
entsprechende Phasen, bevor Gott die 
Geistseele, das eigentlich menschliche 
Wesen, hinzufügt. Beim Mann sollte 
dies 40 Tage, bei der Frau 90 Tage nach 
der Zeugung sein.4 Erst im 18. Jahr-
hundert galt dies als offizielle Lehre 
der Kirche, wurde jedoch 1869 von 
Papst Pius IX. wieder zurückgenom-
men. Auch neuere Aussagen des kirch-
lichen Lehramtes, etwa Donum vitae 
(1987), ein Dokument der Glaubens-
kongregation, geben keinen genauen 
Zeitpunkt der Beseelung an. Doch  sind 
die Theologen heute überwiegend der 
Auffassung, dass das Menschsein im 
Augenblick der Empfängnis beginne. 

Statt technisch konkreter 
Aufschlüsse über theologisch	

sehr unterschiedlich 
beantwortbare Fragen 	

wie jene nach dem Beginn des 
Menschseins, kann die Religion 
eine grundsätzliche Haltung der 
Existenz gegenüber anbieten. 
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Die christliche Theologie lehnt hier-
von ausgehend mehrheitlich eine Bio-
technologie am Menschen ab und führt 
zudem das Argument an, man solle 
nicht in die gegebene Schöpfungsord-
nung eingreifen. Auch für Donum Vitae 
steht die Genmanipulation “im Gegen-
satz zur personalen Würde des Men-
schen, seiner Integrität und Identität.” 
Sie sei daher sogar im Hinblick auf 
erwartete Folgen für das Wohl einer 
künftigen Menschheit abzulehnen. 
Doch bestätigen auch in der christli-
chen Theologie Ausnahmen die Regel. 
Der Jesuit Pierre Teilhard de Chardin 
sah in einer Gentechnologie geradezu 
eine Chance, die menschliche Evolu-
tion nach göttlichem Heilsplan weiter-
zuführen. Dies bringe das “dringende 
Bedürfnis einer generalisierten Euge-
nik (rassisch ebenso wie individuell) 
mit sich, ausgerichtet auf eine biologi-
sche Reifung des menschlichen Typus 
und der Biosphäre - jenseits aller wirt-
schaftlichen und ernährungsmäßigen 
Sorgen.”5  

Auch der Islam bietet keine eindeutige 
Stellungnahme zum Beginn des 
Menschseins und der Frage, ob Expe-
rimente mit dem menschlichen Keim 
erlaubt sind. Als eine Stelle, die in Got-
tes Offenbarung gegen die Gentechnik 
spricht, wird zuweilen eine Aussage des 
Koran zitiert, in der Satan Menschen 
in die Irre leiten will, indem er ihnen 
befiehlt, “die Schöpfung Allahs zu ver-
ändern.”6 Aber  darüber, wie dies im 
jeweils konkreten Fall zu interpretieren 
sei, herrscht wenig Klarheit. 

Murad Wilfried Hofmann, der 1980 zum 
Islam konvertierte ehemalige deutsche 
Botschafter in Algerien und Marokko, 
dokumentiert die Ratlosigkeit respek-
tive Zwiespältigkeit, die hier herrscht, 
wenn er mit Bezug auf die entspre-
chende Sure feststellt: “Gentechnolo-
gische Manipulation an menschlichem 
Erbgut ist nach islamischer Rechtsauf-
fassung absolut verboten. Dies gilt frag-
los für das Klonen. Hingegen kann Gen-
Manipulation zur Vermeidung oder 
Heilung von Erbkrankheiten zulässig 
sein.”7 Angesichts des Widerspruchs 
zwischen absolutem Verbot und gele-
gentlichem Erlaubtsein, muss es für den 
Muslim schwierig sein, zwischen der 
Einflüsterung Satans und der erlaubten 
Therapie zu unterscheiden. 

Wie die hier nur skizzierten Aussagen 
andeuten, sind es nicht unbedingt for-
mulierte Lehrsätze institutionalisierter 
Religionen, die eindeutige Antworten 
auf jene Einzelfragen geben, welche die 
Gentechnik-Debatte aufwirft. Dennoch 
geht die Philosophie nicht fehl, wenn 
sie angesichts der Schwelle, vor der sich 
die Menschheit sieht, eine Zuflucht im 
Glauben sucht. Statt technisch konkre-
ter Aufschlüsse über theologisch sehr 
unterschiedlich beantwortbare Fragen 
wie jene nach dem Beginn des Mensch-
seins, kann die Religion eine grundsätz-
liche Haltung der Existenz gegenüber 
anbieten. 

Schon indem sie das Dasein in einem 
größeren Zusammenhang reflektiert, 
beschreibt sie das Leben als Mysterium, 
das sich menschlicher Kalkulation letzt-
lich entzieht. Ungeachtet genauer Zeit-
punkte einer Beseelung und damit des 
Beginns eigentlicher Existenz als Wesen 
ist die gesamte Entwicklung in einen 
sinnvollen Plan oder ein Geschehen mit 
bestimmender Vorgeschichte eingebet-
tet. Die Verantwortung, die sich daraus 
gegenüber Ursprung und Zukunft ergibt, 
weist zugleich auf Tabus, die sich im 
Monotheismus aus der Achtung vor 
der Schöpfungsordnung und ihrem 
Geheimnis oder im Buddhismus aus der 
Annahme des Karma ergeben. Es ist eine 
Perspektive, aus der Krankheit und jedes 
Abweichen von der Norm als Auftrag 
und Chance gesehen werden können 
und damit ihre eigene Würde besitzen. 

Die Änderung des Menschen, auf wel-
che die Religionen setzen, ist kein Flic-
ken an seiner materiellen Basis, son-
dern ein Wandel des Bewusstseins in 
Freiheit. Ein religiöser Weg erfordert 
bewusste Arbeit an sich selbst, in der 

Hingabe, im Verzicht, in der Reue, in 
der Dankbarkeit. Damit gesteht die 
Religion dem Menschen, wie er ist, 
höchste Souveränität zu, nimmt ihn in 
seinem Gegebensein an, wenngleich er 
immer wieder zum Scheitern verurteilt 
ist. Sicher schränkt die Religion den 
Menschen derart ein: Er ist ihr nicht 
allmächtig, aber immerhin einzigartig. 

Im Licht dieser im Grunde konserva-
tiven Leitmotive der Religion lassen 
sich individuelle wie gesellschaftliche 
Fehlentwicklungen erkennen. Dabei ist 
sogar zweitrangig, ob die theologischen 
Aussagen einer Religion im einzelnen 
wahr sind oder wie man die Frage 
der Metaphysik überhaupt beantwor-
tet. Die Weltreligionen transportieren 
eine Ethik und ein Hoffnungspotential, 
die in der historischen Bewährung ihren 
Wert an sich bewiesen. Wendet sich ein 
Philosoph wie Habermas, der sich als 
“religiös unmusikalisch” bezeichnet, im 
Dilemma der von der Biotechnik gefor-
derten Ethik an die Religion, ist dies 
darum keine metaphysische, sondern 
eher eine konfuzianische Wende. 

Bereits der frühe Konfuzianismus nahm 
zur religiösen Tradition eine geradezu 
“postsäkulare” Haltung ein: Es ist gar 
nicht wichtig und überhaupt nicht die 
Frage, ob es die Götter und Geister gibt, 
denen der Mensch opfert. Auch sind 
die sittlichen Gebote nicht im einzel-
nen zu begründen. Der Mensch geht 
einen sicheren Weg, wenn er sich vor-
nehmlich am historisch Bewährten ori-
entiert. “Menschlichsein und zu den 
Riten zurückkehren,” gehörten für Kon-
fuzius untrennbar zusammen.8 Sitt-
liche Entscheidungen dem (religiösen) 
Brauch gemäß zu treffen, hat sich als 
hilfreich erwiesen, Gesellschaft und Kul-
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tur geschaffen, den Menschen in einen 
größeren Zusammenhang gestellt, in 
dem er Sinn und Orientierung fand. 
Es spielt keine Rolle, ob der einzelne 
wirklich der Offenbarung glaubt oder 
so handelt, als ob er glaubte. 

***

Wenn Habermas in seiner Frankfurter 
Rede erklärte, der liberale Staat würde 
das “Artikulationsniveau seiner eige-
nen Entstehungsgeschichte” verlassen, 
wenn er die “religiöse Herkunft” seiner 
moralischen Basis aus den Augen ver-
liere und im Verschwinden der Reli-
gion aus dem öffentlichen Raum ein 
Abschneiden “von wichtigen Ressour-
cen der Sinnstiftung” sah, vollzog er in 
der Negation der Negation als Theore-
tiker seine “Rückkehr zu den Riten”.

Franz Werfels letzter visionärer Roman9 
zeigt ein eindrucksvolles praktisches 
Beispiel einer “Rückkehr zu den Riten.” 
In einer schönen neuen Zukunftswelt 
wird nicht mehr gestorben. Man hat 
ein “retrogenetisches Plasma” entwic-
kelt, das die Rückbildung des Körpers 
zum Einzeller ermöglicht. In sanfter 
Form geht das Sein wieder ins Nicht-
sein über. Dass es auch misslungene 
Rückbildungen gibt, wird einer Öffent-
lichkeit, die das Leid abschaffte, tun-
lichst verschwiegen. Doch ein Mensch 
erschüttert nach Generationen das per-
fekte System, indem er darauf besteht, 
auf die alte Weise zu sterben, als der hin-
fällige Körper, der er ist, im Bewusstsein 
seiner Vergänglichkeit und des sicheren 
Endes. Es ist ein religiöser Mensch.

Volker Zotz
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