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,Sachwalter des
europdischen Anliegens”

PremierministerJean-ClaudeJunckeriberMéglichkeiten
und Grenzen der luxemburgischen Auf3enpolitik

Die Regierung des Grofsherzogtums Luxemburg
betreibt auf europdischer und internationaler Ebene
eine sehr aktive Aufienpolitik. Welches sind deren
iibergeordnete Ziele¢

In der luxemburgischen Aufenpolitik geht es
nattrlich nicht darum, dass der Liliputaner sich
mit den Riesen misst, sondern Ziel ist, dass das
Grofherzogtum fiir jene, die in der Welt und
fur die Welt Entscheidungen zu treffen haben,
kein weiler Fleck bleibt. Dieser Wille, Luxem-
burg auch fiir andere sichtbar zu machen, nimmt
unterschiedliche Ausdrucksformen an je nach
dem ob es sich um innereuropéische Diplomatie
handelt oder um aufer-EU-Beziehungen.

Innereuropéische Diplomatie ist eigentlich ein
Unwort, weil Europapolitik und innenpolitische
Vorgénge nicht trennbar sind. Insofern gibt
es hier das Prinzip des Sich-Einmischen-Mis-
sens, denn das was in den anderen EU-Staaten
geschieht, gedacht und gesagt wird, hat direkten
Einfluss auf die inneren Verhéltnisse in unserem
Lande.

AuBenpolitik eines Kleinstaats

Welche Besonderheiten hat die Aufenpolitik eines
sehr kleinen Landes¢ Welche Vor- und Nachteile erge-
ben sich fiir diesen Politikbereich aus der Kleinstaat-
lichkeit¢

Der Nachteil ist, dass man sich strecken muss, um
bemerkt zu werden. Der Vorteil ist, wenn man
aus einem kleinen Land bzw. Raum Auflenpolitik
gestaltet, dass man sich sehr viel intensiver mit
diesem Bereich beschéftigen muss als die Grofien.
Ich bin versucht zu sagen, dass im Falle Luxem-
burgs das Ausland besonders grof$ ist und inso-
fern auch einen groflen Raum im politischen
Tagesgeschaft einnimmt.

Der Vorteil eines gut funktionierenden Kleinstaa-
tes ist auch, dass diejenigen, die diesen vertreten,

ziigiger und schneller im internationalen Bereich
Entscheidungen treffen kénnen. Wir kénnen vor
Ort im direkten Gesprach festlegen, was Sache
ist und es braucht keine aufwendigen internen
Konsultationen, bevor man zu einem Thema ja
oder nein sagen kann.

Wiire denkbat, dass Luxemburg dhnlich wie Norwe-
gen eine aktivere Aufsenpolitik gerade in jenen Berei-
chen betreibt, in denen keine eigenen Interessen beste-
hen?

Politikfelder, in denen keine eigenen Interessen
auf dem Spiel stehen, gibt es kaum, denn immer
wenn EU-Interessen involviert sind, sind auch
unsere eigenen Interessen berthrt — das sind
gleichsam zwei Seiten der selben Medaille. Es
gibt also kaum Bereiche, wo man sich v6llig neu-
tral bewegen kann.

Selbst Norwegen ist nicht so neutral, wie man
manchmal unterstellt, denn als NATO-Mitglied
ist es in eine transatlantische Solidarit4t mit ein-
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gebunden, die der norwegischen Aufenpolitik
nattirliche, weil allianzbedingte Grenzen setzt.
Luxemburg besitzt hingegen durch seine geogra-
phische Lage einen ganz anderen Vorteil, den es
geltend machen kann. Unser grofles Wissen tiber
franzgsische und deutsche Vorgénge lassen uns
auf Frankreich ein Licht werfen, das anders ist
als die Eigenbespiegelung Frankreichs und auch
verschieden ist vom Blick, den die Deutschen
auf Frankreich werfen. Im umgekehrten Verhalt-
nis Frankreich — Deutschland ist das ebenso.
Dadurch sind wir in und auferhalb der EU
fir feinfiihlige Befindlichkeitsanalysen Deutsch-
lands und Frankreichs und des deutsch-franzsi-
schen Verhiltnisses in seiner Wirkung auf andere
bekannt.

Kounen Vertreter der luxemburgischen Regierung
strittige Themen offener ansprechen als Vertreter gro-
[erer Staaten, da sie kaum diplomatische Konflikte
riskierent

Es ist nicht so, dass wir keine diplomatischen
Konflikte zu fiirchten hitten, wenn wir uns
unbedacht duflern sollten. Es ist auch nicht so,
dass Auflerungen unsererseits dann unbeachtet
blieben. Einzelnen Luxemburger Politikern hat
man aber stets eine etwas grofiere Redefreiheit
eingerdumt als Vertretern anderer Staaten, weil
man uns vornehmlich in Europa zubilligt, Sach-
walter des europdischen Anliegens zu sein und
nicht primér die nationale Fahne sondern auch
die Europafahne im Blick zu haben. Eine solche
Sonderposition muss geduldig und langsam auf-
gebaut werden, - und man muss sich bewusst
sein, dass eine solche Stellung, deren Aufbau viele
Jahre benétigt hat, an einem einzigen Tag unwi-
derruflich abgetragen werden kann.

Kénnen Sie diese grifiere Redefreiheit am Beispiel
Ihrer Gespriiche mit dem amerikanischen Prisiden-
ten (iiber die amerikanischen Imporizélle auf Stahl-
produkte) und Ihrer Diskussionen zur Menschen-
rechtsproblematik in China illustrieren?

Das Beispiel Bush und die Frage der Stahlzolle
in den USA ist eigentlich ein schlechtes, denn in
Sachen Stahlist Luxemburg nicht irgendwer, son-
dern ein stahlproduzierendes Land und dariiber
hinaus Sitz des weltgrofiten Stahlunternehmens.
Insofern wiére es aberwitzig, dem amerikani-
schen Présidenten die Idee unterzujubeln, man
wiirde ohne eigene Interessen an dieses Thema
herangehen. Ich habe dem amerikanischen Pra-
sidenten aber unverbliimt gesagt — und er hat
das im tbrigen nicht gemocht — dass die ameri-
kanische Stahlindustrie nicht Opfer europédischer
Importe ist, sondern Opfer einer ausgebliebenen
internen Restrukturierung. Er hat dem wider-
sprochen, was mich dazu bewegt hat, deutlicher
in diesem Punkt zu werden und auf europii-
sche, auch luxemburgische Leistungen in diesem
Bereich hinzuweisen. Das war ein weniger kon-
sensforderndes Gesprichselement, aber er hat
das eigentlich souverdn kassiert.

In China kann ich iber Menschenrechte intensi-
ver als andere reden, weil die Chinesen wissen,
dassich beim Thema Menschenrechte nicht meine
Heimatfront und die Reaktionen der veréffent-
lichten offentlichen Meinung in meinem Land
im Auge habe, sondern wirklich die Problemlage
in China. Deshalb gibt es von mir auch wenig
in China selbst offentlich vorgetragene Warnun-
gen und Hinweise. In einer Rede vor Univer-
sitdtsstudenten habe ich das Thema Menschen-
rechte trotzdem nicht ausgespart und das chine-
sische Fernsehen hat diesen Auszug meiner Rede
tbrigens ungekiirzt tibertragen. In den Redakti-
onsraumen des Luxemburger Wortes wird das chi-
nesische Fernsehen aber leider nicht gesehen.

Auch die chinesische Regierung scheint einen Vorteil
darin zu sehen, dem Premierminister des kleinsten
Mitgliedstaates der EU ihre Probleme und Aunsichten
darzulegen und verstindlich zu machen. Wo liegt das
Interesse einer GrofSmacht wie China in politischen
Fragen einen so intensiven Dialog mit einem Klein-
staat zu fiihren¢

Das muibte man die Grofmacht fragen und nicht
den immer wieder eingeladenen und ofters auf-
gesuchten Gesprichspartner aus Luxemburg. Ich
habe natiirlich eine Vermutung: Man weif3, dass
Luxemburg auch in kritischen Zeiten Erkldrungs-
versuche beziiglich Chinas in der innereuropéi-
schen Diskussion anzubieten hat und immer wie-
der auch angeboten hat. Im tbrigen mache ich
mir keine Illusionen; ich weil’ sehr wohl, dass ich
von einigen chinesischen Fiihrern auch als Test-
person benutzt werde. Man trdgt mir vor und
hort mir zu wohl wissend, dass ich als Zuhorer
und Redner immer wieder auch versuche, die
Standpunkte meiner européischen Kollegen mit
einflieffen zu lassen. Der Chinese, der sich mit
dem luxemburgischen Premierminister unterhalt,
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weil}, dass er nicht nur dessen Meinung zu héren
bekommt.

Sie haben in einem Gesprich zuriickgewiesen, dass
Sie als Fiirsprecher chinesischer Positionen in Europa
auftreten.

Schon durch unsere ,Grofe“ taugen wir nicht
als Fursprecher der Chinesen — mal angenom-
men die Chinesen brduchten tiberhaupt einen
Fursprecher. Wir konnen aber ein besseres China-
verstdndnis férdern und immer wieder in Eur-
opa gegen Pauschalurteile gegeniiber China auf-
treten. Was nicht heif’t, dass man sich in allen
Punkten mit den Chinesen verbriidert oder sich
anbiedert.

Auf informeller Ebene hat Luxemburg ganz offen-
sichtlich einen ziemlich groflen Handlungsspielraum
und kann gegebenenfalls eine Vermittlerrolle ein-
nehmen. Demgegeniiber stellt sich die Frage, inwie-
weit ein kleines Land von seinen formalen Rechten
Gebrauch machen kann?¢

Luxemburg hat auf européischer Ebene seine for-
malen Rechte von Zeit zu Zeit genutzt, insbe-
sondere dann, wenn wir das Gefiihl hatten, von
einem allgemeinen Unverstdndnis umgeben zu
sein. Wir haben nie gezogert, deutlich nein zu
sagen, wenn in Europa eine Entscheidung gefallt
werden sollte, bevor sie mit allen Beteiligten dis-
kutiert und debattiert war, wenn ich das Gefiihl
hatte, man denke, mit einem kleinen Mitglied-
staat umspringen zu koénnen, wie man es mit
einem groflen nicht tate. Kleiner gemacht als wir
sind, lasse ich uns in Europa nie vorfiihren.

Man kann also von einer aufSenpolitischen Sou-
verdnitit im Falle Luxemburgs sprechen?

Meine Bemerkungen zielen nicht so sehr auf das
aufenpolitische Terrain, sondern vielmehr auf
innereuropéische Fragen, wo es um die Ubertra-
gung von Souverdnititsrechten an Briissel geht.
In auflenpolitischen Fragen macht es wohl keinen
Sinn, sich in einer Art und Weise zu isolieren, dass
man als Gesprachspartner fir weitere Unterneh-
mungen ausfiele. Dort muss man Standpunkte
vortragen und vorschnelle Entschliisse vermei-
den, damit man sich — aufler im Extremfall —
nicht in einer Vetosackgasse wiederfindet, aus
der man sehr schlecht herauskommt.

AuBenpolitik zwischen Entwicklungs- und
Finanzpolitik

Im Falle Luxemburgs kommt seit einigen Jahren
auch die Kooperationspolitik als Bestandteil der
Aufenpolitile hinzu. Welche Ziele verfolgt die luxem-
burgische Regierung mit ihrer Kooperationspolitikeé

Es gibt ein priméres und ein nachgeordnetes Ziel.
Das primare Ziel hat seinen Ursprung in dem

Umstand, dass der Blick auf die Welt eher ein
tranengefillter als ein strahlend ldchelnder ist.
Wo man auch hin blickt, wird man mit Armut,
Krieg, Notlagen und 6konomischen Ungerech-
tigkeiten konfrontiert. Es ist eine Sache der
politischen Uberzeugung, ob man sich mit ein-
bringt in die Lésung dieser Probleme, oder ob
man fréhlich weiter pfeifend in eine andere Rich-
tung schaut. Ich habe in meiner Zeit als Finanz-
minister ab 1989 den mich bindenden Entschluss
gefasst, dass ein Land wie Luxemburg — de facto
von der Sonne verwohnt, auf einem friedlichen
Kontinent zu Wohlstand gekommen - nicht so
tun kann, als ob es von den Problemen der Welt
nicht bertihrt ware. Deshalb haben wir sehr kon-
sequent — eine Politik, die urspriinglich vom
Finanzministerium ausging — unsere entwick-
lungspolitischen Haushaltsansatze stetig nach
oben angepasst.

Nun weil ich auch, dass die Armen der Welt nicht
sehr viel weniger arm sein werden durch Luxem-
burgs Beitrag zur Entwicklungshilfe. Trotzdem,
viele Menschen sind durch den luxemburgischen
Einsatz glticklicher geworden. Das hat Bedeu-
tung fir mich. Vielleicht ist es auch so, dass die
Armen durch unsere Hilfe nicht sehr viel reicher
werden, die Luxemburger werden aber sicherlich
viel reicher, wenn sie ihren Wohlstand teilen. Das
ist das primére Ziel.

Das nachgeordnete Ziel hdngt damit zusammen,
dass weltweit nur funf Linder mehr als 0,7
Prozent ihres Bruttosozialprodukts fiir Entwick-
lungshilfe aufwenden. Es macht fiir mich Sinn,
dass Luxemburg dazugehort und auf diese Art
und Weise international auffallt. Das verschafft
uns eine Grofe in einem Bereich, in dem die
GroBten wirklich klein sind.

Kann ein Land, das seinen Reichtum zu einem
guten Teil iiber die Aktivititen seines Finanzplatzes
erwirtschaftet, eine glaubwiirdige Kooperationspoli-
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tik betreiben¢ Miisste Luxemburg nicht die Funkti-
onsweise der Finanzmdrkte in Frage stellen?

Unabhéngig davon, dass es Funktionsweisen der
Finanzmarkte gibt, die wir in Frage stellen, weil
wir die perversen Seiten der Globalisierung ableh-
nen, und sie auch im internationalen Geflecht
bekdmpfen, ist es so, dass gerade ein Land, dass
durch weltweite Kapitalstrome sich wirtschaft-
lich zu mausern wusste, auf dem Feld der ent-
wicklungspolitischen Zusammenarbeit weiterge-
hen muss als andere. Fiir mich ist das kein Wider-
spruch sondern eine Folgeleistung. Nun gibt es ja
andere Finanzzentren, Luxemburg ist im interna-
tionalen Vergleich nur die Nummer sieben. Trotz-
dem leisten wir eine weitaus stdrkere und anhal-
tendere Entwicklungshilfe als etwa die Schwei-
zer oder Amerikaner.

Wem es wirtschaftlich gut geht aufgrund inter-
nationaler Verflechtungen und far ihn gliickliche
Zusammenhaénge, sollte starker zum Teilen bereit
sein als andere, weniger gut dotierte.

Sie haben bei der vorhin erwihnten Veranstaltung in
China vor Studenten IThren Unmut iiber die ,,Medio-
kritit” der US-amerikanischen Entwicklungshilfe
gedufBert. Auch im Umwelt- und Klimaschutz, in der
Handelspolitik, im ,Krieg gegen den Terror” und im
Nahostkonflikt wird der derzeitigen US-Regierung
von vielen Seiten Verantwortungslosigkeit und Uni-
lateralismus vorgeworfen.

Ich habe mich stets um ein ungetriibtes Ame-
rika-Bild bemiiht und bin zu blinder anti-ameri-
kanischer Kritik vollig unfahig. Doch gerade weil
ich mich im Zweifelsfall, wenn es wirklich dar-
auf ankommt, spontan auf der Seite Amerikas
wiederfinde, erlaube ich mir auch Kritisches tiber
Amerika nicht nur hier bei uns sondern auch
im direkten Meinungsaustausch mit amerika-
nischen Freunden zu erwdhnen. Ich halte es
auf Dauer nicht fir vertretbar (und es ist auch
eine uniiberlegte und ziellose Politik), dass die
grofbe Wirtschaftsmacht Amerika nur knapp tiber
0,1 Prozent ihres Bruttosozialprodukts entwick-
lungspolitischen Projekten zuflieffen ldsst. Man
kann nicht einen Fiihrungsanspruch in der Welt
geltend machen, wenn man sich nicht auch
den Kampf gegen die Armut, gegen die Unter-
entwicklung und gegen den Hungertod auf die
Fahne schreibt. Das gleiche gilt in &hnlicher
Weise tibrigens auch fiir Japan.

Dies mufs man als Kritikpunkt anbringen, beson-
ders in einem Gesamtkontext von Terrorismus-
ursachen. Die weltweite Armut ist ohne jeden
Zweifel, wenn nicht Ursache, so doch ein gewal-
tiger Nadhrboden fiir den Terrorismus. Wenn man
das nicht sieht, ist man eigentlich fir einen Teil
der Realitat blind.

Hat Ihrer Ansicht nach Europa als Softpower neben
den USA eine Chance, in der Weltpolitik Gehor zu
findené

Ich stelle in meinen Gespréachen auf Auslandsrei-
sen und mit internationalen Géasten in Luxem-
burg immer wieder fest, dass es eine weltweite
Nachfrage nach européischer Auflenpolitik gibt.
Viele m6chten Europa als Akteur in ihren regiona-
len Konflikten auftreten und einschreiten sehen.
Diese Begeisterung und die Nachfrage nach
mehr européischer AufSenpolitik wird regelmaBig
geddmpft dadurch, dass die Européische Union
sehr oft in ihre Hauptbestandteile zerfillt, wenn
es um die Formulierung von Ideen, Visionen, Vor-
schlagen, d.h. einer gemeinsamen Auflenpolitik
geht. In diesem Bereich miissen wir noch gewal-
tig an uns arbeiten, um der bestehenden Nach-
frage gerecht zu werden.

Ist der Weg Europas zur aufsenpolitischen Grofse ein
militdrischer¢

Zu meinen betriiblichen politischen Lebenserfah-
rungen gehort die Einsicht, dass wer nicht auch
tber militdrische Macht verfigt, aullenpolitisch
nicht in seiner ganzen Wirkungsbreite wahr-
genommen wird. Ich gehore ja zu der Genera-
tion, fir die der Satz ,Frieden schaffen ohne Waf-
fen eine grofle Bedeutung hat. Ich habe aber
in meinem auflenpolitischen Leben feststellen
missen, dass von Militdrgewalt eine grofSe fak-
tische Uberzeugungskraft ausgeht, die ich zwar
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bedaure, aber als Faktum in mein Kriterienmu-
ster endgiiltig habe einbauen miissen.

Die Rollenverteilung in der AuBenpolitik

In der Abgeordnetenkammer wird AufSenpolitik sel-
ten kontrovers diskutiert. Sollte sich das Parlament
stéirker in der AufSenpolitik engagierent

Es ist keine luxemburgische Besonderheit, dass
AufSenpolitik nicht kontrovers diskutiert wird. In
Deutschland gehorte es lange Jahre zur Grund-
tiberzeugung, dass Auflenpolitik partei-tibergrei-
fend betrieben wurde. Wenn es sich um den euro-
pdischen Teil der Auflenpolitik, d.h. um euro-
péische Innenpolitik handelt, wird in der Abge-
ordnetenkammer heute sehr oft kontrovers dis-
kutiert. Ich nehme mit gréfter Zustimmung zu
Kenntnis, dass sich unser Parlament immer stir-
ker europapolitischen Fragen widmet. Das war
in fritheren Jahren nicht so.

Treten Sie als Staatsminister manchmal vor die
aufSenpolitische Kommission der Abgeordnetenkam-
meré

Nein, sie hat mich noch nie zu einem Gesprach
gebeten. Die Aubenministerin erstattet der Kom-
mission Bericht tiber die Sitzungen des Européi-
schen Rates.

Wie sieht die Rollenverteilung zwischen Aufien-
ministerium und Staatsministerium in diesem Bereich
ausé Warum gibt es hier in letzter Zeit regelmdf3ig
Unstimmigkeiten?é

Es gibt zwischen dem Staats- und dem Auflenmi-
nisterium keine Unstimmigkeiten was die prak-
tische Gestaltung der Europa- und Auflenpolitik
anbelangt. Im politischen Raum gibt es offenbar
Wahrnehmungsschwierigkeiten hinsichtlich der
Art und Weise, wie Zustédndigkeiten vom Staats-
ministerium und vom Auflenministerium wahr-
genommen werden. Viele denken, der Regierung-
schef hitte sich um Innenpolitik zu kiimmern
und der Aufenminister um Aufenpolitik. Die-
ses Politikverstdndnis kann ich nicht nachem-
pfinden, denn alle Erfahrung zeigt, dass das was
um Luxemburg herum passiert, sehr wesentlich
das Rohmaterial fur innenpolitische Gestaltung
abwirft. Im tibrigen handelt es sich dabei um
eine Debatte, die es nur in Luxemburg gibt und
sonst nirgendwo.

Regierungschefs sind dauernd aufenpolitisch
und in diplomatischer Mission unterwegs, sie
sind stdndig untereinander im Gesprach - aber
in Luxemburg wird so getan, als ob der Regie-
rungschef ein innenpolitisches Mauerblimchen
zu sein hitte. Das ist erstaunlich, belastet mich
aber nicht weiter, denn ich tue diese Arbeit aus
einem gewissen Pflichtverstdndnis heraus.

Trotzdem konnte man sagen, dass Jacques Poos seine
Rolle als Auflenminister sehr viel stirker ausspielen
konnte. Was hat sich seit dem Regierungswechsel
1999 verdindert, oder allgemein gefragt: gewinnen
die Regierungschefs in der AufSenpolitik generell an
Bedeutung?¢

Das wachsende européische Vertragswerk nimmt
die Regierungschefs immer stirker in die Pflicht,
sowohl was EU-Innenpolitik als auch was EU-
Aufenpolitik anbelangt.

Als Jacques Poos AuBenminister war und ich
Staatsminister, hat es diese 6ffentlich gefiihrte
Kontroverse auch schon gegeben, an der weder er
noch ich mich beteiligt haben, so wie weder Frau
Polfer noch ich mich an der jetzigen, manchmal
gespenstige Ziige annehmenden Debatte tiber das
Maf der ertrdglichen staatsministeriell gefiihrten
Auflenpolitik beteiligen.

Hat der Premierminister im luxemburgischen Regie-
rungssystem eine Weisungsbefugnis gegeniiber seinen
Ministern vergleichbar der Richtlinienkompetenz des
deutschen Bundeskanzlers oder ist er lediglich pri-
mus inter pares¢

Der luxemburgische Premierminister ist primus
inter pares. Premierminister mit Weisungsbefug-
nis und Richtlinienkompetenz im Sinne des deut-
schen Grundgesetzes gibt es nur sehr wenige in
Europa: der franzdsische und der britische
Premierminister und der deutsche Bundeskanz-
ler nattirlich. Der niederldndische, belgische,
dédnische, der schwedische Premierminister...
alle sind primi inter pares. Aber alle Regierung-
schefs in Europa sind unabhéngig von ihrem
verfassungsmiDigen Status aufenpolitisch sehr
aktiv. Wenn Bush oder der britische Premiermi-
nister hier anrufen, um {iber ein internationales
Problem zu diskutieren, kann ich die nicht auf

"Regierungschefs
sind davernd in
auBenpolitischer
Mission
unterwegs, sie
sind standig
untereinander im
Gesprdich - nur
in Luxemburg
wird so getan, als
ob der
Regierungschef
ein innen-
politisches
Maverblimchen
zu sein hdtte."

AuBenministerin Lydie Polfer
und ihr franzésischer Amts-
kollege Hubert Védrine bei

einer Tagung der EU-Aufen-

minister in Luxemburg am
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die luxemburgische Verfassungslage verweisen.
Die wollen dann mit mir reden...

Sie vertreten Luxemburg seit vielen Jahren auf inter-
nationalem Parkett und haben vorhin erwdihnt, dass
sich die Kontakte langsam aufbauen und ihr Wert
fiir das Land an einem Tag zunichte gemacht werden
kann. Welche Bedeutung haben personliche Kontakte
in der internationalen Politik¢é Konnen sie das am
Beispiel Helmut Kohl erliutern¢

Das ist im politischen Leben nicht grundsétzlich
anders als im Privatleben auch. Man mag sich
oder man mag sich nicht, und wenn man sich
mag, sind Gesprache angenehmer, Kompromisse
schneller gefunden und das gesprochene Wort
gilt. Ich z3hle zu meinen personlichen Freunden
in Europa neben einigen Christdemokraten auch
eine grofle Zahl an nicht-christlich-sozial ver-
orteten Kollegen. In jedem Fall mufl man in
Auflenbeziehungen die Parteikarte besser zuhause
lassen, denn man hat sein Land unabhéngig von
der parteipolitischen Provenienz zu verteten und
seine Gesprachspartner nicht durch diese Brille
zu betrachten.

Meine Freundschaft mit Helmut Kohl ist keine
politische sondern eine personliche. Insofern ent-
zieht sie sich jeder o6ffentlichen Betrachtung.

Gilt fiir Ihr europa- bzw. aufBenpolitisches Engage-
ment noch das Vermdchtnis der christdemokratischen

M!ﬂﬂf!{ﬂ fa)

Politiker Schumann, Bech, Werner¢ Sehen Sie sich
personlich in dieser Traditionslinie?

Ich stelle mich nicht gerne in eine Reihe von Per-
sonlichkeiten, die Teil der Geschichte sind, weil
dies doch den Verdacht nahe legt, man wolle
sich selbst in Richtung Geschichte absetzen. Ich
fuhle mich eigentlich der Generation von Poli-
tikern und Menschen verpflichtet - und mein
Vater gehort auch dazu - die nach Kriegsende
aus dem Satz “Nie wieder Krieg” ernst gemacht
haben. Es gibt zur Zeit weltweit 80 Kriege und
ich weild nicht woher diese térichte européische
Hoffnung stammt, uns kénnten derartige Schick-
salsschldge nicht mehr ereilen. Zu meinem poli-
tischen Uberzeugungskodex und -kanon gehért,
dass ich mit den sehr bescheidenen Mitteln
luxemburgischer Politik dazu beitragen mochte,
dass Krieg in Europa nicht wieder vorkommt.
Ich moéchte auch, dass die Millionen Menschen,
die voller Hoffnung nach Europa blicken, weil
sie Europa als gut funktionierendes Modell lan-
ganhaltender Friedenssicherung sehen, nicht ent-
tduscht werden, damit die friedensstiftende Aus-
strahlung Europas weltweit Nachahmung findet.
Wenn es sich dabei um christlichsoziales Erbe
handelt, dann wiederspreche ich dem nicht, ich
weils aber auch, dass nicht nur Christlichsoziale
so denken.

Das Gesprdch mit Premierminister Jean-Claude Juncker fand am 22.

April 2002 statt. (JST)

Qualitit, die
man schmecken
kann.
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