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Der Beitrag von Volker Zotz unterstellt dem 
Ministerium wenig Transparenz und Diskus-
sionsbereitschaft. Dies wirkt befremdend, beson-
ders da der Artikel die Gremien und Wissen-
schaftler, mit denen diskutiert wird, nicht nennt 
und in seinem Hinweis auf den Conseil national 
de l’enseignement superieur Ungenauigkeiten ent-
hält.

Es ist jedoch mühselig, jetzt eine Aufzählung von 
Daten und Personen vorzunehmen, die man kon-
sultiert hat. Dies wäre schlechter Stil.

Es geht eher um eine, wenn auch oberflächliche, 
Auseinandersetzung mit einigen der Prinzipien, 
die im Artikel aufgezeichnet werden.

Der Verfasser des Artikels fordert die Zweckfrei-
heit der Universität und bezieht sich unter ande-
rem auf Wilhelm F. von Humboldt, John Henry 
Newman und Karl Jaspers. Aus dieser Perspek-
tive heraus wird dann ein Gegensatz aufgebaut, 
der darin mündet, dass die Université de Luxem-
bourg, die sich anscheinend diesem Leitbild nicht 
verpflichtet fühlt, eine Kaderschmiede sein wird, 
“eine Führungskräfte-Akademie im Bankwesen, 
mit nützlichen Entwicklungen befasste Labora-
torien und anhängender Bildungsanstalt für Leh-
rer“. Das Leitbild einer wissenschaftlichen und 
vorrangig disziplinär organisierten Forschung mit 
gesellschaftlichen Ressourcen wird einer For-
schung, an die Nützlichkeitskriterien gestellt 
werden, gegenübergestellt. 

Diese Sichtweise scheint zu oberflächlich, beson-
ders da sie den Studenten außen vor lässt. Dabei 
besteht doch wenig Zweifel daran, dass die 
erfolgreichste Methode des Wissens- und Tech-
nologietransfers von Seiten der Universitäten 
in der Ausbildung von erstklassigen Studenten 
besteht. Die Fähigkeiten von ersten Prinzipien 
aus zu denken und zu innovativen Lösungen vor-
zustoßen, ist wichtiger als alles andere. Übrigens 
schreibt Friedrich Schleiermacher in “Gelegentli-
che Gedanken über Universitäten im deutschen 
Sinn“ (1808): “Es ist das Geschäft der Univer-
sität“, die Idee der Wissenschaft in den Stu-
denten zu erwecken, “dass sie lernen, in jedem 
Denken sich der Grundgesetze der Wissenschaft 
bewusst zu werden und eben dadurch das Ver-

mögen selbst zu forschen, zu erfinden und darzu-
stellen, allmählich in sich herausarbeiten.“ Dies 
stimmt auch heute noch, und wird immer noch 
nicht angewandt. Die Rede ist von Lehre und 
Forschung, wobei doch das Paradigma sein müss- 
te: teaching, learning and researching. 

Wir brauchen also forschungsnahe Studienange-
bote. Sie fördern die wissenschaftliche Selbster-
fahrung als vordringliches Ziel der Universitäts-
ausbildung. Die Forschungsnähe kann erkennt-
nisorientiert-theoretisch sein oder einen techni-
schen Praxisbezug haben, je nach Kultur und 
Stand der Disziplin. Die Unterscheidung zwi-
schen Grundlagen- und angewandter Forschung 
ist in den wenigsten Fällen überzeugend.

Wettbewerbsfähige Forschung ist interdiszipli-
när und international. Das neue Jahrhundert 
wird der Erforschung komplexer Systeme gehö-
ren. Das menschliche Gehirn, die globale Kli-
maentwicklung, aber auch soziologische Struk-
turen sind Beispiele für das Zusammenwirken 
vieler Disziplinen. Vor diesem Hintergrund ver-
schwindet die Bedeutung der klassischen Fakul-
täten immer mehr. Humboldt sprach vom “Kos-
mos der Wissenschaften“; dieser stellt einen 
zunehmend interdisziplinären Anspruch. Die-
sem Anspruch genügt modernes “Teaching and 
Learning“ am besten, wenn sie über eine Matrix-
struktur aus Forschungsdepartements und Studi-
enfakultäten wirksam werden. Der Verfasser des 
Artikels versteht Interdisziplinarität als persön-
liche Bereicherung, die bei Sport oder nach dem 
Kinobesuch stattfindet. Wir verstehen Interdis-
ziplinarität als strukturelles und integrierendes 
Element der Universität. 

Was die Strukturen insgesamt angeht, wirft der 
Verfasser uns “abschätzige Behandlung des Hoch-
schullehrers“ vor und moniert die Strukturen, 
da sie jenen “der katholischen Universität Lou-
vain“ entsprechen und nur berechtigt sind für 
“einen weltanschaulichen Tendenzbetrieb“. Die 
Strukturen, wie sie vorgeschlagen werden, ent-
sprechen tatsächlich denen der Universität Leu-
ven, aber auch jenen von Stanford, Berkeley  oder 
Basel; in anderen Worten, diese Strukturen fin-
det man in privaten und öffentlichen Einrichtun-
gen wieder, nur eines haben alle gemeinsam : sie 
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machen eine ständige Standortbestimmung und 
bewerten sich ständig im internationalen Ver-
gleich. Die Struktur verdeutlicht, dass die Uni-
versität dem Ziel der Wertschöpfung verpflich-
tet ist.

Bei der Struktur wird unterschieden zwischen 
Aufsicht und strategischer Führung einerseits, 
und Verantwortung für Lehrpläne und Beru-
fungen andererseits. Angestrebt wird ein hier-
archisches wie flaches System, dessen Funktio-
nieren maßgeblich von der Konsultationsbereit-
schaft und Kommunikationsfähigkeit der Füh-
rungsspitze abhängt. Selbstverständlich muss 
man von der Bereitschaft, Entscheidungen zu 
treffen, ausgehen. 

Ebenso klar ist das Prinzip “Structure follows 
strategy“. Die Universität muss eine Vision 
haben, nicht im Abstrakten, sondern eine Vision, 
aus der sich eine Strategie für die Universität 
ableitet. Eine solche Strategie schränkt die Frei-
heit der Forschung nicht ein, sondern es handelt 

sich um Arbeitsgebiete, die die Universität inter-
essieren. Die Profilierung der Universität bedeu-
tet, dass sie Studiengänge entwickelt, die in 10 
Jahren nachgefragt werden, und es geht um die 
Forschungsfelder, die in 10 Jahren Drittmittel 
sichern. Es geht nicht darum, mit dem Schwanz 
der Universität nach dem Hund der Wirtschaft 
zu wedeln, sondern es geht darum, dass die Uni-
versität ihre Forschungsfelder der Zukunft defi-
niert. 

Zum Schluss bleibt die Feststellung, dass der Auf-
bau einer Universität ein schwieriges Unterfan-
gen ist, das der Hilfe vieler bedarf. In den zur Ver-
fügung gestellten Zeilen kann vieles nur ange-
deutet werden; erbauend bleibt, dass auf dem 
Bild, das den Artikel illustriert, das grosse Schiff 
den Eisberg schon hinter sich gelassen hat. Nur 
das Schiff ist etwas gross geraten. Im Augenblick 
diskutieren wir die Konstruktion der Boote und 
der Ruder, und am Schluss wissen wir, dass es 
darauf ankommt, wer in den Booten sitzt.

Germain Dondelinger
Koordinator für das Hochschulwesen im Ministerium

Germain Dondelinger äußert Befremden, dass ich 
nicht Gremien und Wissenschaftler nannte, mit 
denen er diskutierte. Aber wie könnte ich? Meine 
Kritik ging ja gerade dahin, dass sein Ministe-
rium der Öffentlichkeit diese Namen vorent-
hielt. Hierüber zu informieren, wäre früher wie 
heute kein “schlechter Stil”, sondern der einzig 
angemessene in einem transparenten demokra-
tischen Staat. Er behauptet Ungenauigkeiten 
in meinen Aussagen zum Conseil national de 
l’Enseignement supérieur, aber liefert kein Bei-
spiel. Dann gibt er den Inhalt meines Artikels 
falsch wieder: Das Zitat von der Kaderschmiede 
spiegelt den Eindruck eines Teils der Mondorfer 
Veranstaltung und bezieht sich nicht auf die Uni-
versité de Luxembourg. Was diese betrifft, bedau-
erte ich ja gerade, dass kein Leitbild erkennbar 
ist.

Herr Dondelinger will bei mir die Perspektive 
einer “vorrangig disziplinär organisierten For-
schung” sehen, obwohl ich explizit davon aus-
ging, dass seit den sechziger Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts das Denken in Fachgebieten 
zugunsten eines solchen in Problemen überwun-
den sein sollte. Ich verstünde Interdiziplinarität 
als persönliche Bereicherung bei Sport und Kino? 
Möchte Germain Dondelinger meine Argumente 
der Lächerlichkeit preisgeben, indem er mir eine 
solch abstruse Ansicht zuschreibt? Sport und 

Kino wurden von mir im Kontext der Kommuni-
kationskultur einer Universitätsstadt erwähnt, 
nicht in jenem universitärer Interdisziplinarität.    

Was Herr Dondelinger über die Forschungsnähe 
des Studienangebots, eine interdisziplinäre und 
internationale Orientierung, die Notwendigkeit 
auch noch in zehn Jahren attraktiver Studien-
gänge schreibt, bejaht weltweit wohl jeder im 
Hochschulbereich Tätige. Aber „international“, 
„interdisziplinär“ und „zukunftsorientiert“ sind 
Gemeinplätze, Worthülsen, die zu füllen wären: 
Was zum Beispiel stellt das Ministerium sich 
unter “Interdisziplinarität” im Hochschulalltag 
vor? Wird es gemeinsame Seminare und Pro-
jekte geben für Soziologen und Techniker oder 
eine Art forschungsorientiertes Studium Gene-
rale? Nach welchen Prinzipien und Modellen? 
Wie will man diesem Anspruch nach Interdiszi-
plinarität gerecht werden, wenn man die ohne-
hin kleine Universität noch in drei Standorte aus-
einander reißt? 

Sicher braucht die Universität eine „Vision“ die 
„nicht im Abstrakten“ bleibt. Wenn aber das 
deutsche Wort „Lehre“, das Lehrende und Ler-
nende impliziert, durch „teaching and learning“ 
als anderem Paradigma ersetzt wird, vermag ich 
darin nicht viel mehr zu sehen als ein abstraktes 
Wortspiel ohne konkreten Inhalt. 
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