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machen eine ständige Standortbestimmung und 
bewerten sich ständig im internationalen Ver-
gleich. Die Struktur verdeutlicht, dass die Uni-
versität dem Ziel der Wertschöpfung verpflich-
tet ist.

Bei der Struktur wird unterschieden zwischen 
Aufsicht und strategischer Führung einerseits, 
und Verantwortung für Lehrpläne und Beru-
fungen andererseits. Angestrebt wird ein hier-
archisches wie flaches System, dessen Funktio-
nieren maßgeblich von der Konsultationsbereit-
schaft und Kommunikationsfähigkeit der Füh-
rungsspitze abhängt. Selbstverständlich muss 
man von der Bereitschaft, Entscheidungen zu 
treffen, ausgehen. 

Ebenso klar ist das Prinzip “Structure follows 
strategy“. Die Universität muss eine Vision 
haben, nicht im Abstrakten, sondern eine Vision, 
aus der sich eine Strategie für die Universität 
ableitet. Eine solche Strategie schränkt die Frei-
heit der Forschung nicht ein, sondern es handelt 

sich um Arbeitsgebiete, die die Universität inter-
essieren. Die Profilierung der Universität bedeu-
tet, dass sie Studiengänge entwickelt, die in 10 
Jahren nachgefragt werden, und es geht um die 
Forschungsfelder, die in 10 Jahren Drittmittel 
sichern. Es geht nicht darum, mit dem Schwanz 
der Universität nach dem Hund der Wirtschaft 
zu wedeln, sondern es geht darum, dass die Uni-
versität ihre Forschungsfelder der Zukunft defi-
niert. 

Zum Schluss bleibt die Feststellung, dass der Auf-
bau einer Universität ein schwieriges Unterfan-
gen ist, das der Hilfe vieler bedarf. In den zur Ver-
fügung gestellten Zeilen kann vieles nur ange-
deutet werden; erbauend bleibt, dass auf dem 
Bild, das den Artikel illustriert, das grosse Schiff 
den Eisberg schon hinter sich gelassen hat. Nur 
das Schiff ist etwas gross geraten. Im Augenblick 
diskutieren wir die Konstruktion der Boote und 
der Ruder, und am Schluss wissen wir, dass es 
darauf ankommt, wer in den Booten sitzt.

Germain Dondelinger
Koordinator für das Hochschulwesen im Ministerium

Germain Dondelinger äußert Befremden, dass ich 
nicht Gremien und Wissenschaftler nannte, mit 
denen er diskutierte. Aber wie könnte ich? Meine 
Kritik ging ja gerade dahin, dass sein Ministe-
rium der Öffentlichkeit diese Namen vorent-
hielt. Hierüber zu informieren, wäre früher wie 
heute kein “schlechter Stil”, sondern der einzig 
angemessene in einem transparenten demokra-
tischen Staat. Er behauptet Ungenauigkeiten 
in meinen Aussagen zum Conseil national de 
l’Enseignement supérieur, aber liefert kein Bei-
spiel. Dann gibt er den Inhalt meines Artikels 
falsch wieder: Das Zitat von der Kaderschmiede 
spiegelt den Eindruck eines Teils der Mondorfer 
Veranstaltung und bezieht sich nicht auf die Uni-
versité de Luxembourg. Was diese betrifft, bedau-
erte ich ja gerade, dass kein Leitbild erkennbar 
ist.

Herr Dondelinger will bei mir die Perspektive 
einer “vorrangig disziplinär organisierten For-
schung” sehen, obwohl ich explizit davon aus-
ging, dass seit den sechziger Jahren des vergan-
genen Jahrhunderts das Denken in Fachgebieten 
zugunsten eines solchen in Problemen überwun-
den sein sollte. Ich verstünde Interdiziplinarität 
als persönliche Bereicherung bei Sport und Kino? 
Möchte Germain Dondelinger meine Argumente 
der Lächerlichkeit preisgeben, indem er mir eine 
solch abstruse Ansicht zuschreibt? Sport und 

Kino wurden von mir im Kontext der Kommuni-
kationskultur einer Universitätsstadt erwähnt, 
nicht in jenem universitärer Interdisziplinarität.    

Was Herr Dondelinger über die Forschungsnähe 
des Studienangebots, eine interdisziplinäre und 
internationale Orientierung, die Notwendigkeit 
auch noch in zehn Jahren attraktiver Studien-
gänge schreibt, bejaht weltweit wohl jeder im 
Hochschulbereich Tätige. Aber „international“, 
„interdisziplinär“ und „zukunftsorientiert“ sind 
Gemeinplätze, Worthülsen, die zu füllen wären: 
Was zum Beispiel stellt das Ministerium sich 
unter “Interdisziplinarität” im Hochschulalltag 
vor? Wird es gemeinsame Seminare und Pro-
jekte geben für Soziologen und Techniker oder 
eine Art forschungsorientiertes Studium Gene-
rale? Nach welchen Prinzipien und Modellen? 
Wie will man diesem Anspruch nach Interdiszi-
plinarität gerecht werden, wenn man die ohne-
hin kleine Universität noch in drei Standorte aus-
einander reißt? 

Sicher braucht die Universität eine „Vision“ die 
„nicht im Abstrakten“ bleibt. Wenn aber das 
deutsche Wort „Lehre“, das Lehrende und Ler-
nende impliziert, durch „teaching and learning“ 
als anderem Paradigma ersetzt wird, vermag ich 
darin nicht viel mehr zu sehen als ein abstraktes 
Wortspiel ohne konkreten Inhalt. 
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Und wie steht es denn nun mit der Zweckfrei-
heit der Forschung im traditionellen Bild der Uni-
versität, wenn die beabsichtigte Gründung dem 
“Ziel der Wertschöpfung verpflichtet” ist, wie 
Dondelinger schreibt. Wurde damit tatsächlich 
der zentrale Zweck definiert?

Herrn Dondelingers Aussage, das luxemburgi-
sche Modell würde dem der Universitäten von 
“Stanford, Berkeley oder Basel” entsprechen, ist 
schlicht falsch. Nehmen wir Basel. Dort wählt 
den Rektor die 68-köpfige „Regenz“, ein Rat, dem 
Dekane, Professoren, Lehrbeauftragte und Assis-
tenten, Studenten und technische wie admini-
strative Mitarbeiter angehören. Alle an der Uni-
versität Wirkenden nehmen so durch gewählte 
Vertreter an der Bestellung des höchsten Reprä-
sentanten ihres Hauses teil (vgl. Statut der Uni-
versität Basel vom 6. März 1996, § 10 und 11). 
Im ministeriellen Entwurf für Luxemburg soll 
jedoch der Rektor vom Conseil de gouvernance 
bestellt werden, der aus sieben von der Regie-
rung bestimmten Personen besteht, die nicht der 
Universität angehören dürfen. Dieser von oben 
erkorene Rektor führt dann den Vorsitz in allen 
wichtigen Gremien (Conseil universitaire, Conseil 
scientifique). Umgekehrt in Basel: Da sitzt der 
von unten gewählte Rektor in einem Gremium 
mit den von der Behörde ernannten Vertretern 

zur Universitätsaufsicht (Gesetz über die Univer-
sität Basel vom 8. November 1995, SG 440.100, § 
8). Das Basler Modell, auf das sich Herr Donde-
linger zu Unrecht beruft, steht so für das Gegen-
teil dessen, was er plant, und wäre ein gutes 
Vorbild, wollte man im Großherzogtum mehr 
Demokratie im Hochschulbereich wagen.

Das ministerielle Streben nach einer Struktur, die 
“hierarchisch wie flach” sein soll, gleicht jedoch 
dem Versuch der Quadratur des Kreises. Dass 
dies unter den gegebenen Voraussetzungen kaum 
gelingen kann, bekennt Herr Dondelinger selber, 
wenn für ihn das “Funktionieren maßgeblich von 
der Konsultationsbereitschaft und Kommunika-
tionsbereitschaft der Führungsspitze abhängt.” 
Auf jeden Fall zeigt die gegenwärtige „Führungs-
spitze“ in Luxemburg, dass sie durch eine von 
oben installierte Hierarchie weniger Vertrauen in 
Universitätsangestellte, Professoren und Studen-
ten hat als Schweizer Politiker und Behörden im 
Modell Basel, wo sich die Universität ihren Rek-
tor wählt. 

Es sollte nicht allzu „erbauend“ wirken, wenn 
der Eisberg auf dem Bild hinter dem Schiff liegt. 
Die Universitätsgründung gleicht dem Nord-
meer: Für jeden Eisberg, den man passierte, trei-
ben fünf neue vom Horizont heran. 

Volker Zotz
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