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Erwin Chargaff ist tot

Er Uberforderte die Welt
der Naturwissenschaft

Erwin Chargaff, einer der letzten Persénlichkeiten von Weltrang des 20. Jahrhun-
derts, ist am vergangenen 25 Juni gestorben. Als Pionier der modernen Gentech-
nologie hatte er in den finfziger Jahren maf3gebend zur Erkundung der biochemi-
schen Struktur der DNA beigetragen. Als gldnzender Schriftsteller, Kulturkritiker und
Denker erhob er in der zweiten Lebenshélfte international seine Stimme gegen die
Risiken der Gentechnik und den modernen Wissenschaftsbetrieb.

Als Querdenker und brillanter Essayist hatte
er kein Interesse an rein spekulativen Definitio-
nen der Termini ,Leben®, ,Ethik“ oder ,Frei-
heit, noch wollte er irgendwelche metaphy-
sischen Postulate neu ausgraben. Seine theo-
retischen Erwédgungen tiber wesentliche Fragen
des Menschseins sowie der Forschungsfreiheit,
waren nolens volens empirisch begriindet, hat-
ten keinen anderen Wahrheitsanspruch als den
der Tatsachen. Nietzsche, Freud und Marx, an
denen auch er als moderner Geist nicht unge-
schoren entlang ging, schienen ihm, im Licht
der kosmischen Dimension, die aus der Kern-
forschung gewonnene Erkenntnisse am Atom
und an der Zelle eroffneten, reduktiv und inso-
fern nicht mehr plausibel. Im Zeitalter der grofd-
ten rupture épistémologique seit Anfang der
modernen Wissenschaften, wie Jean Guitton es
beschreibt, in dem sich zum ersten Mal seit Des-
cartes die Grenze zwischen Physik und Meta-
Physik aus dem Wesen der Naturwissenschaften
selbst auftut, galt Chargaff die positivistische
Grundeinstellung des modernen Wissenschafts-
betriebs als vollig tiberholt. Dort, wo gerade Phy-
sik und Biochemie unerahnte Einsichten in eine
groflere kosmische Ordnung eroffnen, entriss
ihm jeder Fortschrittsfanatismus resignierte Iro-
nie. ,Atheismus ist letztlich blod,“ pflegte er in
seinen letzten Jahren zu sagen.

Vehement polemisch wurde er nur dort, wo es
nicht um ungebildete Fachidiotie ging, sondern
um brisante moralische Fragen, bei denen ihm
die Zukunft der Menschheit aufs Spiel gesetzt
schien: ,Es gibt Leute, die inniger an den Fort-
schritt glauben als je ein Heiliger an Gott, und
diese werden mit Recht darauf hinweisen, dass

die Hunderte von Millionen, die in kommenden
Katastrophen umkommen werden, an der Beu-
lenpest nicht hétten sterben koénnen, denn die
haben wir tiberwunden.”

Seit Anfang der siebziger Jahre schrieb er gegen
die ,genetische Bastelsucht“ und die Pline zur
Menschenproduktion nach Maf, die schon 1962
auf den ersten Symposien der Gentechniker laut
wurden. In Fachkreisen ldngst als Nestbeschmut-
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Er war
uberzeugt, die
Wissenschaften
werden
systematisch an
der Ergriindung
des Lebens
scheitern,
solange sie ihren
Machtanspruch
auf die Natur
ausiben.
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die inniger an
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und diese werden
mit Recht darauf
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Katastrophen
umkommen
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Beulenpest nicht
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zer suspekt, warnte er 1976 in der Zeitschrift Sci-
ence vor der ,schreckenerregenden Unwiderruf-
lichkeit“ der gentechnischen Versuche. Mit der
Spaltung des Atoms und der Aufklarung der Che-
mie der Vererbung sei zweimal ein Kern ,miss-
handelt“ worden und eine Grenze iberschritten,
die der Mensch hitte scheuen miissen.

Was war das fiir ein Naturwissenschaftler, der
einen Essayband zum Thema Nucleic Acids dem
Lyriker und Satiriker Karl Kraus widmete¢ Was
fur ein Forscher, der die Auffassung Jacob Boh-
mes teilte, Forschung miisse ,von innen im Hun-
ger der Seelen anfangen“¢

Erwin Chargaff wurde von jiidischen Eltern 1905
in Osterreich geboren, studierte Chemie in Wien
und wanderte 1935 nach Amerika aus. Seine
Mutter verlor er in den deutschen Vernichtungs-
lagern. Uber Yale ging er zur Columbia-Univer-
sitdt, wo er Professor fiir Biochemie und dann
Direktor des Biochemischen Instituts wurde.
Seine tiber dreihundert wissenschaftlichen Arbei-
ten und seine Errungenschaften in der Forschung
trugen ihm die hochste wissenschaftliche Aus-
zeichnung der USA ein, jene der National Aca-
demy of Sciences. Chargaffs wissenschaftlicher
Mentor, Oswald T. Avery, hatte 1944 gezeigt,
dass die Erbinformationen von den Nukleinsdu-
ren vermittelt werden, woraufhin Chargaff in
seinem Laboratorium Methoden zur quantitati-
ven Analyse der Nukleinsduren entwickelte und
dabei RegelméBigkeiten in ihrer doppelten faden-
formigen Struktur entdeckte: der Gehalt von
Adenin glich dem von Thymin, der von Cytosin
dem des Guanin. Die so entdeckte Basenkom-
plementaritat (,Chargaff‘sche Regeln“ sagt man
heute) wurde einer der beiden Ausgangspunkte
— der andere war die Rontgenanalyse der Zelle -,
aus denen Francis Crick und James Watson das
Strukturmodell der Doppelhelix der DNA formu-
lierten. Die Basenpaare der DNA waren sozusa-
gen die Briicken zur Entwicklung der Doppelhe-
lix.

Doch die Erforschung und Beschreibung der
innersten Gesetzte des Lebens blieben nur solange
Chargaffs Anliegen, bis sich aus dem Kern sei-
ner Téatigkeit das Leben selbst als unergriindba-
res Geheimnis erwies und so in ihm das gebie-
tende Schweigen des goetheschen Geistes her-
vorrief. Seit Anfang der siebziger Jahre ging es
dem Humanisten Chargaff nicht mehr um die
Errungenschaften des modernen Forschungs-
betriebes. Die Natur schien ihm auf die Folter-
bank gespannt. Der run auf Forschungsgelder und
Patente bedeutete ihm ein Wandel der Wissen-
schaft in Zuschauersport.

Es wurde zu seinem héchsten Anspruch tiefere
Einsichten in die Zusammenhdnge des Lebens
an die Offentlichkeit zu vermitteln. Es ging

ihm nicht nur um die Gefahren der Gentech-
nologie und den Verfall der Wissenschaften in
Fécher ohne Bezug und Gesamtuberblick, son-
dern hauptséchlich um die Wiirde des Lebendi-
gen. Der Erhalt des Menschen, so wie er sich
selbst vorfindet, war ihm wichtiger als die Fort-
dauer eines mechanisch zusammengehaltenen
Koérpers ohne moralisches Gedachtnis.

Er war tberzeugt, die Wissenschaften werden
systematisch an der Ergriindung des Lebens
scheitern, solange sie ihren Machtanspruch auf
die Natur austiben. Um so detaillierter die klein-
sten Gesetze analysiert und beschrieben wiir-
den, um so tiefer verhiille sich der Lebensfunke
im urspriinglichen Geheimnis. So war die mora-
lische Frage fiir Chargaff weder dogmatischen
Ursprungs, noch iiberholtes Festhalten an der
Tradition. Sie ergab sich aus dem innersten
Kern des Lebens selbst, aus der Betrachtung der
Gesetzte die ihm in kleinsten wie in gréften
Dimensionen zu walten schienen. Dem pro-
metheischen Wagnis einer unerbdrmlichen Zer-
stiickelung und Neuerschaffung des Lebendigen
stellte er Goethes sonnenhaftes Auge und Simone
Weils Bejahung alles Gegebenen gegentiber. Der
uneingeschrdnkten Forschungsfreiheit stellte er
,die Manipulation der Gene als moralische
Umweltverschmutzung” gegeniiber. Unermiid-
lich warnte er in den letzten Jahren seines Lebens
vor einem Abgrund, der sich erst in einer Zeit-
spanne von Jahrhunderten zeigen wiirde. Die
Majestét der biblischen Schépfungsgeschichte
sei durch eine Lebenserschaffungs-Technologie
ersetzt worden, die ,die kommenden Jahrhun-
derte wahrscheinlich zu einem Alptraum machen
werden, von dem sich jetzt niemand trdumen
lasst.”

Am Ende eines Interviews an die FAZ im Jahr
1987 unterhielt sich Chargaff mit dem Jour-
nalisten tber den Propheten Jeremias und die
Lehre des Talmud, in der nur jene Manner und
Frauen als Propheten anzuerkennen waren, die
leugneten Propheten zu sein. ,Sind Sie ein Pro-
phet¢“ wurde er daraufhin gefragt ,Nein, nattr-
lich nicht“, war seine Antwort.

Friederike Migneco

Die Autorin ist Herausgeberin und Ubersetzerin der italienischen
Ausgabe von E. Chargaffs Unbegreifliches Geheimnis und koor-
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