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Einen Nahost-Krieg

verhindern!

Appell des US-Ex-Justizministers an die UNO

Im September 2002 ibermittelte der ehemalige US-Justizminister Ramsey Clark
dem UNO-Generalsekretdr Kofi Annan seine schweren Bedenken gegen einen Irak-
Feldzug. Nachfolgend veréffentlicht forum eine gekirzte deutsche Fassung dieser
amerikanischen Kritik am Kurs der Bush-Regierung.

Widersetzt sich die UNO nicht der Invasion des
Irak durch die USA, verliert sie ihre Ehre, Integri-
tat und Daseinsberechtigung. Ein militarischer
Angriff auf den Irak ist legal oder moralisch nicht
zu rechtfertigen und angesichts der bekannten
Tatsachen unverniinftig. Er wére unverhéltnis-
méfig gegeniiber anderer Gefahren von Krieg
und Gewalt sowie ein gefahrliches Abenteuer, das
auf Jahre einen dauernden Konflikt in der Region
und weit dariiber hinaus herauf beschwort. Es
muss grindlich untersuchen, weshalb die Welt
solcher Gewaltandrohung durch ihre einzige
Supermacht ausgesetzt ist, einer Macht, die klar
und deutlich auf den Weg des Friedens fiihren
konnte. Es ist vor allem zu fragen, wie die UNO
die menschliche Tragtdie eines weiteren Angriffs
auf den Irak und den damit erzeugten starken
Anstofb fiir terroristische Vergeltung verhindern
kann.

Prasident George Bush scheint zum Angriff
entschlossen

George Bush reagierte auf das Einlenken des
Irak, indem er jedes Eingehen darauf als “falsche
Hoffnung” bezeichnete, und kiindigte an, falls
die UNO nicht handelt, alleine anzugreifen. Er
scheint vom Wunsch eines Feldzugs gegen den
Irak besessen, um dort eine Ersatzregierung zu
errichten. Einige Tage nach der aggressivsten
Ansprache, die je vor der UNO gehalten wurde,
gaben die USA bekannt, sie hitten ihre erklarten
Ziele der letzten elf Jahre gedndert. Es gehe nicht
mehr um Vergeltung fir die Bedrohung von US-
Flugzeugen, die tiglich gesetzwidrig den iraki-
schen Luftraum verletzen. Wie ernst kann diese
Bedrohung gewesen sein, wenn nie ein Flugzeug
getroffen wurde¢ Dagegen wurden Hunderte
Menschen im Irak von Raketen und Bomben

der USA getétet, nicht nur in der Sperrzone
fir den Flugverkehr, sondern sogar in Bagdad.
Jetzt erklaren die USA ihre Absicht der Zersto6-
rung der wichtigsten Militdreinrichtungen des
Irak, um die Invasion vorzubereiten, eine deutli-
ches Ankiindigen militdrischer Aggression. Tag-
lich folgen weitere Drohungen und Propaganda,
um Widerstand gegen Bushs Kriegstreiberei zu
brechen. Das wird fortgesetzt, bis endlich Pan-
zer rollen, sollte nicht die Uberzeugungskraft der
Gewaltfreiheit dem entgegen steuern.

George Bush fihrt die USA, die UNO und
andere Valker in die Gesetzlosigkeit welt-
weiter Kriege

Prasident Bush fordert fiir seinen Krieg gegen den
Terror das Recht ein, jedes beliebige Land, jede
Organisation oder Person ohne Warnung nach
eigenen Ermessen anzugreifen. Er erklarte, bis-
her giiltige Beschrankungen, die Gesetze einem
aggressiven Handeln der Regierung und dem
Unterdriicken von Biirgern auferlegen, seien
nicht ldnger mit nationalen Sicherheitsinteres-
sen vereinbar. Der Terror sei eine solche Gefahr,
dass “Notwendigkeiten” die USA zwéangen, pri-
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ventiv zuzuschlagen, um das Potential vom Aus-
land ausfiihrbarer terroristischer Handlungen zu
zerstéren. So werden auch willkirliche Verhaf-
tungen, Gefangensetzungen, Verhore, Kontrol-
len und (ungesetzliche) Behandlungen von Men-
schen innerhalb und aufSerhalb der USA gerecht-
fertigt. Gesetze wurden zum Feind offentlicher
Sicherheit. George Bushs Krieg gegen den Terror
und seine Entschlossenheit zum Einmarsch in
den Irak bedroht die Nationen der UNO mit der
Aussicht auf ein Ende des internationalen Rechts
und der Wahrung der Menschenrechte.

Seit Bush dem Terror den Krieg erklérte, erheben
andere Staaten Anspruch auf Praventivschlage.
Indien und Pakistan brachten die Welt einem
nuklearen Konflikt néher als je zuvor seit 1962.
Dies folgte dem Anspruch der USA auf unum-
schranktes Recht, Terroristen zu verfolgen, zu
toten und Staaten anzugreifen, die Terroristen
schiitzen. Die USA stiitzen sich auf eine ein-
seitige Entscheidung, ohne die UNO oder ein
Gericht anzurufen und ohne klare Fakten vorzu-
legen. Sie behaupten, Ziele ihres Angriffs seien
Terroristen, und sie wirden sich auf solche
beschranken. Auf dieser Basis breitet sich fast
wie eine Epidemie der Anspruch aus, andere
Nationen anzugreifen oder Menschenrechtsver-
letzungen gegen eigene Biirger zu verschlim-
mern. Mary Robinson sagte in ihrer einigerma-
Ben mutigen Rede beim Ausscheiden als Hoch-
kommissarin fiir Menschenrechte, der Anspruch
der USA auf einen Praventivschlag und das Auf-
heben des Schutzes fundamentaler Menschen-
rechte habe einen Schneeballeffekt.

Die USA bedrohen die Unabhéngigkeit und
den Zweck der UNO

Am 11. September 2002 verabschiedete Kolum-
biens von den USA erheblich unterstiitzte Regie-
rung “eine neue Erméchtigung, Verdichtige ohne
Haftbefehl festzunehmen und Gebiete zu mili-
tarischen Kontrollzonen zu erkldren”, sowie
“zusatzliche Kréfte zur Telefoniiberwachung und
Zugangsbeschrankungen fiir Ausldnder zu Kon-
fliktzonen. Sicherheitskréifte kénnen immer ohne
Haussuchungsbefehl Wohnungen und Geschifts-
lokale durchsuchen, stufen sie eine Person als
verdichtig ein.” Zu dieser Gefahr fiir die Men-
schenrechte kommen seit dem 11. September
2002 “Notfall”-Pline, denen zufolge man fir
eine Bevolkerung von vierzig Millionen Biirgern
ein Netzwerk von einer Million Informanten
aufbauen will. (New York Times, 12. September
2002)

Prasident Bushs Behauptung, die irakische Bedro-
hung rechtfertige einen Krieg, ist falsch. 80% der
irakischen Militarkapazitit wurden laut Penta-
gon 1991 zerstort. 90% des zur Herstellung von
Massenvernichtungswaffen benttigten Materi-

als und die entsprechenden Einrichtungen wur-
den wihrend den mehr als achtjdhrigen UNO-
Inspektion vernichtet. 1990 war der Irak im Ver-
gleich mit seinen meisten Nachbarn stark, doch
heute ist er schwach. Ein Viertel der irakischen
Kinder wiegt bei der Geburt unter 2000 Gramm,
was kurze Lebenserwartung, Gesundheits- und
Entwicklungsschdden verheifst. Noch 1989 war
nur eines von zwanzig Kindern in dieser Situa-
tion. Die Bedrohung des Friedens, die vom Irak
ausgehen konnte, ist erheblich geringer als jene
durch viele andere Nationen und Gruppen. So

ist der gewaltsame Angriff auf das Land nicht
zu rechtfertigen. Zudem erho6ht ein Angriff auf
den Irak die Wahrscheinlichkeit auf Vergeltungs-
schldge auf die USA und Staaten, die ihr Vorge-
hen unterstiitzen.

George Bush erklart den Irak zur Bedrohung der
Autoritdt der UNO, wihrend die von den USA
erzwungenen Sanktionen die Sterblichkeitsrate
im irakischen Volk fortwéahrend erhohten. Seit
zwolf Jahren stehen die Ziffern der durch die
Sanktionen bedingten Todesfélle auf der Ebene
eines Genozids. Die Rolle der UNO bei den Sank-
tionen gegen den Irak kompromittiert die Inte-
gritdt der Weltorganisation. Der Widerstand der
UNO gegen einen Krieg wire unter den gegebe-
nen Verhéltnissen wichtiger denn je.

Seit nun acht Jahren missen die Inspektionen
als Vorwand herhalten, die Sanktionen fortzuset-
zen, wahrend téglich Tausende Kinder und Alte
an deren Folgen sterben. Fiir jeden, der am 11.
September 2001 durch den terroristischen Akt in
den USA ums Leben kam, starben 500 Menschen
im Irak durch die Sanktionen.

Die USA setzen nicht blofd die Autoritdt der
UNO aufs Spiel, sondern zugleich deren Unab-
héngigkeit, Integritdt und erwiinschte Wirksam-
keit. Die USA zahlen UN-Beitrdge, wenn tber-
haupt, nach eigenem Ermessen. Sie beeinflussen
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Mitglieder, im US-Interesse abzustimmen. Sie
lehnten Vertrdge zur Kontrolle von Nuklearwaf-
fen und deren Weitergabe ab. Sie stimmten gegen
das Protokoll zur Aufwertung der Konvention
tiber biologische Waffen und den Vertrag zur
Achtung von Landminen. Sie bemiihten sich,
den Internationalen Gerichtshof zu verhindern
und in seiner Wirksamkeit einzuschrianken. Sie
haben das Verbot, Kinder im Krieg einzusetzen,
zunichte gemacht. So stellten sich die USA viel-
fach gegen internationale Versuche, Krieg zu kon-
trollieren und einzuddmmen, gegen Notwendig-
keiten des Umweltschutzes, des Bekdmpfens von
Armut und der Gesundheitsvorsorge.

George Bush wirft dem Irak zwei Invasionen in
andere Lander in den vergangenen 22 Jahren vor
und tibersieht die vielen Fille von Invasionen und
Angriffen der USA auf Linder Afrikas, Asiens
und Amerikas in den vergangenen 220 Jahren,
und die permanente Beschlagnahmung des Lan-
des der amerikanischen Ureinwohner und ande-
rer Nationen, in Lindern wie Florida, Texas, Ari-
zona, New Mexico, Kalifornien und Puerto Rico
neben vielen anderen, die durch Gewalt und Dro-
hungen beschlagnahmt wurden.

In denselben 22 Jahren griffen die USA die fol-
genden Staaten direkt an: Grenada, Nicaragua,
Libyen, Panama, Haiti, Somalia, Sudan, Irak,
Jugoslawien, Afghanistan und andere. AufSerdem
unterstitzten sie Angriffe und Einmérsche ande-
rer Staaten in Europa, Asien, Afrika und den bei-
den Amerikas.

Warum entschied George Bush den Angriff
auf den Irak?

Man erinnere sich, dass die USA 1983 nach einem
Jahr des Drohens das kleine Grenada besetzten,
Hunderte Zivilisten toteten und die psychia-
trische Klinik zerstorten, was viele Patienten
das Leben kostete. Im Uberraschungsangriff auf
die schlafenden und wehrlosen Stddte Tripolis
und Benghazi téteten die USA 1986 Hunderte
Zivilisten und demolierten vier Botschaften.
Im August 1998 feuerten sie 21 Tomahawk-Rake-
ten auf die pharmazeutische Anlage El Shifa
in Khartoum, was die Hilfte der Medizinreser-
ven des sudanesischen Volks vernichtete. Seit
Jahren kdmpfen US-Streitkrifte in Uganda und
im Studsudan gegen die sudanesische Regierung.
Die USA bombardierten seit dem Golfkrieg den
Irak bei vielen Gelegenheiten, was Hunderte
Menschen totete, ohne dass ein angreifendes
Flugzeug abgeschossen oder blofd beschidigt

worden ware.

Es gibt keine verniinftige Basis fiir die Annahme,
der Irak bedrohe die USA oder irgendeine andere
Nation. Den Irak anzugreifen muss andere Ursa-
chen haben. Als texanischer Gouverneur verant-
wortete George Bush mehr Hinrichtungen als

Zitate

...eine prinzipielle Frage an die Friedensbewegung: Was ist Frieden?¢
Ist Frieden nur der Zustand von Nicht-Krieg, oder braucht es zum
Frieden weit mehr, ndmlich Menschenrechte wie Freiheit und Demo-
kratie¢ So gesehen leben die Iraker in einem permanenten Zustand
von Nicht-Frieden. Die Friedensbewegung hat sich selten um diese
Dimension gekiimmert. Sie ist aber essentiell. Und ethisch ist es
durchaus gerechtfertigt, gegebenenfalls sogar geboten, dem Zustand
von Tyrannei und Genozid ein Ende zu bereiten, notfalls mit Waffen-
gewalt.

Léon Zeches
Luxemburger Wort 5./6.10.2002

Eine solche Entscheidung (zum Angriff auf den Irak) muss die Staa-

tengemeinschaft treffen und nicht eine bestimmte Macht. Dass die

UNO versucht, einen Krieg zu vermeiden, scheint mir hinreichend

zu beweisen, dass der Schaden grofer waire als jene Werte, die man
retten will.

Joseph Kardinal Ratzinger

Interview mit der Zeitschrift Avenire

Vor dem Thron Gottes zdhlt kein Patriotismus und keine Vormacht-
stellung der USA als stdrkster Nation. Wider den Alleingang von
Bushs Kriegspolitik gegen den Irak benotigt Amerika eine selbstkri-
tische Grundsatzdebatte tiber den Amercan Way of Life. Denn in
Ground Zero haben Menschen aus aller Welt Opfer zu beklagen.

Mark S. Hanson
Leitender Bischof, Evangelisch-Lutherische Kirche der USA

jeder andere US-Gouverneur, seit Wiedereinfiih-
rung der Todesstrafe 1976 nach der Abschaffung
von 1967. Mit gleichem Eifer, mit dem er heute
fiir den Wechsel des irakischen Regimes eintritt,
befiirwortete er damals das Hinrichten Minder-
jahriger, geistig Behinderter, von Frauen und Aus-
landern. Er verletzte das in der Wiener Konven-
tion tber diplomatische Beziehungen verbriefte

Recht , Verhaftungen von Auslidndern der diplo-

matischen Vertretung ihres Landes anzuzeigen.
Der Oberste Gerichtshof der USA nannte das
Hinrichten eines geistig Behinderten eine bru-
tale und ungewohnliche Strafe, unvereinbar mit
der US-Verfassung. George Bush tritt heute der
UNO mit denselben Wertvorstellungen und ent-

George Bushs
Krieg gegen den
Terror und seine
Entschlossenheit

zum Einmarsch

sprechendem Eigensinn gegeniiber. in den Irak
Vielleicht leitet seine Motive, d Prasident bedroht die
ielleicht leitet seine Motive, dass er Préside .
bleiben mochte, obwohl er eine gesunde Wirt- thonep der
schaft und einen Haushaltstiberschuss zum Ver- UNO mit der
lust von einigen Billionen Dollar wendete. Viel- Aussicht auf ein
leicht will er einen Traum verwirklichen, der Ende des
allerdings zum Albtraum wird, den Traum der internationalen
neuen Weltordnung, die besonderes den US- Rechts und der
Interessen dienen soll. Vielleicht will er den Wahrung der
Groll gegen den Irak schiiren, um eine arabische Menschenrechte

Nation nach der anderen zu schwichen. Viel-
leicht will er ein islamisches Land treffen, um
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den Islam zu schwichen, oder er will Israel
schiitzen und ihm in der Region mehr Dominanz
ermoglichen. Vielleicht geht es ihm um die Kon-
trolle iiber das irakische Ol, um Interessen der
USA, kiinftig iber das Ol der Region und die
Olpreise zu entscheiden. Krieg gegen den Irak aus
irgendeinem dieser Griinde wére kriminell und
ein Verstofs gegen viele internationaler Verein-
barungen und Gesetze, darunter die UN-Resolu-
tion zur Definition von Aggression vom 14. 12.
1974. Eine Politik der UNO, die Feinde der USA
zu Angriffszielen erkldrt, kann nur Hass, Zer-
splitterung und Terror stirken und zum Krieg
fuhren.

Die Alternative: Krieg oder Frieden?

Die UNO und die USA missen Frieden statt
Krieg suchen. Ein Angriff auf den Irak kénnte
die Biichse der Pandora 6ffnen, aus der Ubel ent-
weicht, das die gesamte Welt zu Jahrzehnten
sich verbreitender Gewalt verurteilt. Frieden ist
nicht nur méglich, sondern ausweglos notwen-

dig angesichts des menschlichen Potentials zur
Zerstorung des Planeten und der menschlichen
Art, zu der es Wissenschaft und Technik gebracht
haben.

Wiirde George Bush mit oder ohne UNO-Zustim-
mung ein Angriff auf den Irak gestattet, erschiene
die UNO als Komplize in Kriegen, zu deren Been-
digung sie gegriindet wurde. Die Vélker der Erde
missten dann einen Neubeginn suchen, um die
Hoffnung zu behalten, eines Tages die GeifSel des
Krieges zu iiberwinden. Dies ist ein entscheiden-
der Moment fiir die UNO. Wird sie stark, unab-
hingig und treu zu ihrer Charta, internationa-
lem Recht und ihren formulierten Zielen stehen,
oder wird sie einen Krieg gegen die ,Wiege unse-
rer Kultur” stillschweigend erlauben, indem sie
sich dem Druck der Supermacht beugt, die uns
in eine Welt ohne geltendes Recht fiihrt¢ Lassen

Sie es so weit nicht kommen!
Ramsey Clark

Aus dem Englischen ibersetzt von Thomas Wolter
Das Original ist unter www.progressiveaustin.org nachzulesen
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Kardinal mahnt Blair

Kein Krieg gegen den Irak

Der Erzbischof von Westminster Cormack Kardinal Murphy-O’Connor schrieb in der Times:

Ein entscheidender Passus im Katechismus der katholischen Kirche fordert uns eindringlich dazu auf,
daftir zu beten und alles in unserem Koénnen Liegende zu tun, dass wir nicht in einen Krieg gezogen
werden, der immer Ubel und Ungerechtigkeit mit sich bringt.

Der Katechismus geht sogar noch weiter: Jeder Biirger und jeder Regierende ist verpflichtet, sich fiir die
Vermeidung von Kriegen tdtig einzusetzen: Es gibt gute Griinde, warum viele, einschliefSlich unserer
eigenen und der amerikanischen Regierung, das Regime im Irak als eine Bedrohung fur die Sicherheit
der Region und — mutmaflich - des Westens ansehen. Saddam Hussein hat zahlreiche Grausamkeiten
gegen sein eigenes Volk begangen. Er hat sich beharrlich geweigert, die Resolutionen des Sicherheitsrats
der Vereinten Nationen zu erfiillen, die den Irak dazu auffordern, seine Massenvernichtungswaffen
auszuhéndigen. Es bestehen Vermutungen, wenn auch bislang keine Beweise, dass er beabsichtigt, die
Macht nuklearer Waffen zu erlangen.

Die Diskussion zwischen westlichen Fithrern konzentriert sich heute nicht nur auf die Natur der Bedro-
hung und auf einen wiinschenswerten Regimewechsel im Irak, sondern darauf, ob dieser Wechsel durch
eine Militdraktion von auflen, in anderen Worten: durch den Beginn eines Krieges verstarkt werde
sollte. Der Katechismus fiihrt eine Reihe von strengen Bedingungen dafiir auf, dass ein Akt der Selbst-
verteidigung — in diesem Fall ein moglicher Préventivschlag — als legitimiert betrachtet werden kann.
Eine davon lautet: ,Der Gebrauch von Waffen darf nicht Schdden mit sich bringen, die schlimmer sind,
als das zu beseitigende Ubel.“ Weiter heifdt es: ,Beim Urteil dariiber, ob diese Bedingung erfiillt ist, ist
sorgféltig auf die gewaltige Zerstérungskraft der modernen Waffen zu achten.”

Ein Krieg im Irak wiirde grofle Verwiistungen und grofles Leid verursachen. Er wiirde auch schwer
wiegende Konsequenzen fiir unser eigenes Land und fur die ganze Welt zur Folge haben. Es gibt Grund
zur Besorgnis, dass eine militdrischen Intervention die arabische Welt gegen den Westen aufbringen
und die Bemtihungen, die auf den Frieden zwischen dem israelischen und dem paldstinensischen Volk
gerichtet sind, unterwandern wiirde... Es gibt drdngende Fragen, die angesprochen werden miissen,
vor allem: Besteht der Zweck einer militdrischen Aktion darin, eine Bedrohung zu neutralisieren oder
einen Wechsel des Regimes herbeizufithren oder in beidem¢ Wird sie den Frieden zwischen Israelis
und Palédstinensern fordern oder verzogern¢ Hat sie die Zustimmung des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen und — im Falle GrofAbritanniens — der Europdischen Union¢ Falls nicht, welche Auswirkungen
wird sie auf unsere Bemithungen haben, ein internationales Rechtssystem einzusetzen, das alle Natio-

nen respektieren¢
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