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La religiosite des "classes 
ulairesA' au L,u~cem bourg 

Quelquc?s apports pour un futur ciebat 

La coritrib~ution qui suii a poor objectif de prbsenter quelques resultats de la 
Kecherche Europeenne sur Ies valeurs-Luxembourg ( R N )  concernant la religiositk 
des groupes populaires en comp(1ra17t celle-ci d la religiosite des classes aisees. 
Par ld, et tres modestement, nous voudrions contribuer d Une reflexi,on plus 
ifondamenf(o1e ef ouvrir -- ou rouvrir .- un debat sur religiosite populaire dans 

lMicheI Legrand 

1. Religiosith populaire et ciasses 
lpopulaires: de quoi s'agit-il? 

1Le concept de: religiositk populaire nJest Pas Facile 
i cerner, surtout si On veut: le situer dans la 
~0ciet6 contemporaine - postmoderne. Si, dam 
!;On utilisatioln Courante, la religiosit6 pop~~laire 
a kt6 et reste souvent oppos6e 2 la foi savante, 
nous savons aussi queJ dans Une soci6t6 postmo- 
derneJ ou les connaissances et les savoirs scmt 
1,argement relativi~ks~ il est difficile dloppc)ser les 
deux religiosit6s en termes de vkritk ou d7authe1l- 
1ticit6 plus 011 moins grandes. Par a i l le~r: ;~ lors- 
quJon aborde la reIigiosit6 populaireJ 011 peut 
d6signer deux ordres de r6alitksJ diffkrent;; quoi- 
que complkm~entaires. D1une PartJ au niveau des 
contenusl il peut sJagir des croyances, des, d6vo- 
(tions et des pratiques relativement var,~kes et 
inombreuses qui ont 6tk et sont encore a llceuvre 
!;urtout dans les milieux populaires et qui !je sont 
d6velopp6es en margeJ 2 11ext6rieur ou m&ne 
au cceur des croyances et des pratiques dorni- 
]nantesJ legitimes et institutionnellement 16giti- 
1m6es. Nombre de Ces croyances et pratiques ont 
(travers6 jusqu'i nous l'histoire des grandes reli- 
gionsJ dont celle du catholicisme. Au cours de 
cette Iongue histoireJ Ces Formes de religiositk 
~ n t  6te tour 5 tour re]et6esJ suspect6c!sl integreesJ 
"kvang61is6e~;~~ ou "baptiskesJJ Par les instances 
~religieuses ofFicielIes. Tout comme les couches 
~populaires ont elles-memes "bric016~~ 1eu1,s pro- 
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pres synthkses entre leurs croyances et leurs pra- 
tiques et: celles que proposaient ou che1-chaient i 
imposer les instances religieuses oFFicielles. Elles 
ont prkdomink parmi les couches populairesJ sans 
toutefois se limiter 2 eIIesJ puisqu'on les retrouve 
aussil mais de manikre moins intense et syst6- 
matique;, dans Ies autres couches de lca popula- 
tionJ y compris dans les couches supkrieures et 
ais6es. Selon les cas, elles y jouent kvidemment 
des Fonctions socialesl politiques et religieuses 
diFF6reni:esJ voire opposkesJ tout en pouvant Etre 
com~lkr[ientaires (voir notre conclusior~). Certai- 
nes de ces Formes diverses et nombreuses de reli- 
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vent. Cependai~t~ ce nJest Pas sur elles que s'est niveau ~ I J P ~ I ~ ~ ~ J I  d'etudes 
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Note de Iecture: les % des colonnes 2 et 5 representeiit 10 proportion de personnes ayarit L I ~  niveau 
prfmaire d'ktudes (colonne 2) et un niveau superieur d'etudes (colonne .5j Ainsi, parmi les ouvriers 
non qualiff~s, on trouve 62,1% de personnes ayant un niveau primoire d'etucies Les colonnes 3 et 6 
indicpent /es ecarts entre la proportion de personnes [je choque categorie ayant un niveau primoire 
ou superjeur d'etudes et la proportion de personnes de msmes niveaux c1'6tudes dans l'ensemble de 
la population [de l'echantillon) Ainsi, l'ecort entre la "populotion" qui a S J ~  nlveau primoire d'etudes 
(24,8%j et le grouptz des ouvriers non qualifies qui o un r~iveau prirnoil-e d'etude:, (62, 1 %j, est de 
37,3%. 



focaliske la REV-Lu:cembourg; celle-ci a abordk 
les domaines et dimensions classiques (je la foi et  
de la vie religieuse des personnesl dont certaines 
concernent aussi la religiositk populaire. 

Par aiIleursl quand on  parle de "religio!;itk p o p -  
laire"l On peut se ctzntrer sur la religiosit6 des 
groupes populaires, des classes subalternes ou 
dkFavoris6es au sein de la soci6tk. San:; nkgliger 
llapproche de la reli,giositk (populaire) dans Ses 
contenus et dans Ses Formesl clest surtout Une 
approche de la religiosit6 des couches populaires 
que nous proposons tdans Ies pages qui suivent. 

Qui sont les rrclass~es populairesrr 
considerees ici? 
D1emb1ee1 nous nous heurtons a Une difficultk de 
taille: celle de dkfinir les classes populaires dans 
notre sociktk. Sans vouloir esquiver un  dkbat de 
Fond sur la pertinenct: de Ce concept aujourd1hui1 
nous proposons pour cet article de diffkrencier 
les personnes qui ont fait des ktudes supkrieuires 
de celles qui ont l'kcole primaire comnxe niveau 
d76tude le plus klevk. ]]ans la Rec/~erc/ze Et~ropiefiwe 
sur lcs Valet~rs -L~ixen~botirg~l le "niveau d7ktudc;s" 
est apparu comme Une variable tr2s pertiner~te 
dans llanalyse de la plupart des domaines de la 
societk luxembourgeoise. Encore Faut-il. veiller a 
discerner et h combiner Ies phbnom5nes ci12ge1 de 
nationalitk et de profession dans les categories 
ainsi crkkes. 

Dans cet articler nous, supposons que les llclass,es 
populaires" sont assez bien couvertes Par l'en- 
semble de groupes sociaux inclus dans la catkgo- 
rie "groupe dlktudes primairesl'. Le tableau 1 per- 
met de se Faire Une idie plus prkcise de li3 compo- 
sition effective de cette catkgorie ainsi (:pe de la 
categorie "groupe dlktudes supkrieures". O n  peut 
effectivement constaf-er que le "groupe d'ktudes 
primairesJ1 cumulel outre la dimension c.uIturel1e 

Figure 2, Quatre ,"dica~ (ktucies p r ima i re~)~  ulle dimension socii:)-profes- 
teurs de 1';mportc~nce de 10 sionnelle (ouvriers, surtout non qualifiks), Une 
relig~on 
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dimension socio-kconomique (i:unlul des dirnen- 
sions culturelles, professionne[les, statut  par rap- 
Port au travail, niveau de revenus), Une dirnen- 
sion de nationalitk (Portugaisl surtout, mais aussi 
personnes de I1Europe de IIEst et de llEurope cen- 
trale, Italiens), Une dimension d12ge (65 ans et 
plus, mais aussi, plus globalemimt, les personnes 
Sgkes de 55 ans et p l u ~ ) ~ u n e  dirnension de statut  
Par rapport au travail (retraites; sans activiti pro- 
fessionnelles). De l'autre c6t6, le "groupe d'kt11- 
des sup6rieures1' cumule la p [~ .~par t  des memes 
composantes sur base des groupes se trouvant i 
llautre extrkmitk de llichelle sociale : les caldres 
et  travailleurs intellectuels, 1~ : s  personnes rele- 
vant du s ta tu t  socio-econorniquc: supkrieur et  
des Statuts nloyens non manucisy les Fonction- 
naires et  assimilc!~, les k t r a~~gers  de nationalit6 
belge, neerlandaisel allemande et francaise ainsi 
que dlautres nationalitks europkennes (hormis 
les Lux~mbourgeois, les P0rtuga.i~ r t  lcs Italiens), 
etl reIativementl les jeunes de la tranche 2 5 3 4  
ans. 

2. Quelles formes de religiwite parmi les 
classes populaires au GDL? 

La base de donnees de I'REV-~I~uxcmbourg per- 
met dlaborder les principales dirixer~sions du ph6- 
nom5ne religieux: identit6 et a p p a r t e n a n ~ ~  ireli- 
gieusesl conceptions de la religion, pratiques reli- 
gieuses] croyances religieuses] I-apports entre A i -  
gions et Eglises, d'un c6tkl soci6t6 et politique, dc 
llautre c6tk. Nous proposons ici q ~ ~ e l q u e s  r&ul- 
tats  et quelques reflexions su,r diverses d in~en-  
sions de la "religion des classe,~ populaires". Les 
f i g ~ ~ r e s  qui suivent distinguerc~nt s y s t k n ~ a t i q ~ ~ e -  
ment les attitudes et les 0pinic)ns des personncs 
selon que le niveau le plus ilev6 d16tudes qu'el- 
les ont atteint est le niveau /oYtiflr;re d16tu,dcs 
ou le niveau szp!riwr d16tudes. Et, pour lcs rai- 
sons avanckes prkcedemmentl CLOUS considerons 
les personnes ayant un  niveau primaire dJ6tu(des 
comme constituant llessentiel cks c ~ u c h e s  pol~u-  
Iaires au Luxen~boitrg. De nlenle et pour Ies 
msmes raisons] Ies personnes ayant u n  nivi,:au 
superieur d16tudes :jont consid6r6es conlmc cons.- 
tituant l'essentiel des classes aiskes. 

Quelle importance revet la rc ! leg' I ~ o n  aux 
yeux des classes populaires'? 

La religion - prise trks genkralement - et la 
pl~ipart  des dimensions qui y sc~rlt attachkes gar- 
dent Une place importante dans les 1~1asses popu- 
Iaires (Fig. 2). Si elles ont pris et continuent de 
prendre certaines distances a ces igards7 ces dis- 
tances sont sans commune mesure avec celles que 
llon constate dans les classes aiskes et rnoyennes 
de nos sociitks. 
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Ainsi, pour trois des quatre indicateurs consiclk- 
rks - l'importance de la religion, le partage des 
rrGmes convictions religieuses Par les futurs con- 
joints et l'importance de Dieu -, le degr6 d7im- 
portance accordke 5 ces dimensions de la reli- 
gion par les classes populaires est superieur de 
10 points au moins celui qui leur est accordk 
par les classes aisees. Par contre, dans les deux 
groupes, l'kducation des enfants 2 la foi religieu~se 
atpparait comme nettement moins iiriporta~nte. 

Comment les classes populaires 
s'identifient-,eiles religieusernent? 

Les classes populaires se dkclarent-elles religieu- 
Ses, non religieuses ou athkesc Disent-elles appar- 
tenir 2 Une religion particulikre, se limiter a une 
s,eule religion ou chercher leurs reponses aux 
questions de Sens dans diverses religionsc Les 
questions de Sens les prkoccupent-ellesc Et sur 
Ces diffkrents points, Se distinguent-elles signifi- 
cativement des classes aiskesC 

Comme llindique clairement la fig. 3, les classes 
populaires s'identifient plus nettement i la reli- 
gion que les c:lasses aiskes, que Ce soit en t:errnes 
de dkfinition religieuse de soi ou d'appartenance 

une religion dkterminke. De manikre corollaire, 
ies groupes populaires sont netternent moins 
representks parmi les personnes qui se dkfinis- 
sent comme "non religieuses" et trks peu reprk- 
sentks parmi les athkes convaincus. Par adleurs, 
d'autres dimensions diffkrencient plus ou moins 
nettement les deux groupes. D'une Part, l1exclu- 
sivisme religieux ("ma seule religion") caracterise 
tres clairement les groupes populaires, tandis que 
le "pluralisme" en matikre de religion apparait 
tres clairement lie aux classes aiskes. D'autre part, 
dans les deux groupes, on observe un dkcalage 
entre l'appartenance religieuse (comme catholi- 
que) et l'iderltification de soi comnle personne 
I-eligieuse (dkcalage de 11% dans les groupes 
populaires et de 15% parmi les classes aiskes). 
Ceci impliqu~e que, au moins pour une part, 
l'identitk religieuse Se construit davantage par 
identification A une Institution que par dkfini- 
tion subjective et personnelle. 

Notons encore que les questions de Sens n'intk- 
ressent que relativement les deux groupes (3 2 
4 personnes sur 10), quoique avec Une predomi- 
nance parmi les classes aisees - tenclance A met- 
tre sans doute en rapport avec 1' 'aisance cuitu- 
relle' de ces cl[asses. 

S i  de manigre plus precise on demande aux gens 
"oii ils cherchent le Sens de 1'3 viel'. dans un au- 
dela ou dans l'homme et l'humanite, on ccmstate 
(fig. 4) que la rkfkrence i l'homme et a l'humanitk 
prkdomine largement dans les deux SOUS-groupes 
(de 5 a 6 personnes sur 10), avec une accentua- 
I ion importante au sein des classes aisees (+ 12% 

---- 
Â¥Primair Superieur 

par rapport aux classes populaires). La rkfkrence F ~ r e  3 Dirnenms de 
I idenfite et de 

ii llau-dela reste active, mais de manikre minori- OppOr ter,allce re,lgleuse5 
taire au sein des deux groupes. Les groupes popu- 
laires se distinguent a la fois Par leur indkcision 
5 l'kgard des deux options et leur accc'ntuation 
relative de la rkfkrence a llau-dela. 

Les "sens" et les fonctions de la religion au 
sein des couches populaires 
La religion comporte diverses fonctions et dimen- 
sions et chaque personne, au dkpart des fonc- 
tions ou dimensions qu'elle accentue, prksente 
de la religion une idke ou une conception diffe- 
rente. Quelles dimensions de la religi.on sont 
accentukes au sein des couches populairesc Se 
diffkrencient-elles de celle des couches aiskesc 
Une question spkcifique de REV-Luxenibourg et 
plusieurs autres permettent de situer les deux 
catkgories sociades 5 ces niveaux et nous permet- 
tent dlentrer un peu plus dans les contenus reli- 
gieux. 

La question specifique ktait formulke comme 
suit: "La religion c o v o r t e  beaucoup de difuensions. Figure 4 

Les sources du Sens 

Â Primaire Superieiur 

0 L---- 
Reflechil Source du Indecis '.ur la Source du 

souvent au sensdans sourcedu sensdansun 
Sens de la vie l'homme sens au-dela 
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Figure 5: les dirnensions 
de ici religion 

Voici quelques-unes de ces dimensions. Pouvez-vous 
me dire, pour chacune, si eile est tres imlportante, 
importante, peu importante ou pas du tont impor- 
tante pour vous": 

Les offices religieux (eucharistie, Service dominical, 
offices a la mosquie.. .) 

La lecture et la meditation personnelle de la Bible, du 
Coran, etc. 

Les principes moraux ei les rkgles de vie 

Les viritks et les dogmes 

Traduire dans la vie personnelle, familiale et profes- 
sionnelle l'exemple et les enseignements du fondateur 
(Jesus, Mahomet, Bouddha, etc.) 

Pratiquer rLgulikrement les rites et les devotions pri- 
vus par ma religion 

Les valeurs fundamentales prisentes dans la Bible, U 
Coran, . . . 

Source d'engagement au service des exclus 

Les dimensions citkes couvrent les pr:incipaux 
domaines constitutifs du phknomgne religieux : 
les textes fondateurs (Bible, Coran, etc.) et leur 

Figure 6: Queiaues aulres Frequentation, les vaieurs presentes dans Ces tex- 
indicateurs du sens et des 
fonctions de la religion 

- Primaire -% - Superieur I 

Conserver Religion Morale des Lignes Reflechit S'ouvrir 
traditions donne force et circonstances directrices souvent sur le resolOment i 

rkonfort claires ... sens de la vie la modernite 

tes, les croyances institukes (vkritks et dogmes), 
la morale (principes moraux et rggles de vie), les 
pratiques cultuelles (offices religieux), les pra- 
tiques rituelles (rites et dkvotions) et les prati- 
ques quotidiennes et sociales (traduire dans sa 
vie l'exemple et les enseignements du fondateur; 
la religion comme source d'engagement au ser- 
vice des exclus). A travers ces dimensions, deux 
fonctions centrales de la religion sont concer- 
nkes: la religion comme pourvoyeuse de Sens pra- 
tique et orientant les pratique's (rggles de con- 
duites, pratiques cultuelles, rltes et dkvotions, 
pratiques quotidiennes et socialles) et la religion 
comme pourvoyeuse de rt?fkrerices intellectuel- 
les abstraites ou personnaliskes a travers la rkfk- 
rence A des ~ c r i t s  fondateurs, ?i des valeurs, a des 
tkmoins privilkgi6s1 2 des croyances. Alors donc, 
quelles dimensions prkdominent ou sont mino- 
ritaires parmi les couches populaires au Luxem- 
bourgc 

Trois dimensions prkdominent nettement au sein 
des couches populaires, dont deux concernent les 
fonctions pratiques de la religion: la dimension 
des principes moraux et des rkgles de viel d'une 
part, la frkquentation d'offices religieux, d'autre 
part; mais aussi la fonction irifellectuelle de la 
religion, dans sa version cl6turke et dklimitke 
que constituent les dogmes et 112s vkrites dkfinis 
Par les instances religieuses supkrieures. Remar- 
quons cependant que la fonction morale de la 
religion est encore davantage accentuke Par les 
classes aiskes (83%, soit 70h de plus qu'au sein 
des groupes populaires). La dimension morale de 
la religion reprksente en fait Une orientation de 
fonds partagke par toutes les couches sociales et 
culturelles au Luxembourg2. 

Les diffkrences entre classes populaires et classes 
aiskes se manifestent surtout dans les kcarts plus 
ou moins importants entre les opinions des unes 
et des autres. De ce point de vueÃ ce sont: les trois 
premigres dimensions (sur la gauche de la fig. 5) 
et les deux dernigres dimensions (sur la droite de 
la meme fig.) qui diffkrencient le plus les deux 
categories sociales: les fonctions pratiques de la 
religion likes aux cultes et aux dkvotions ("offi- 
cesl', "pratiques et dkvotions") et la fonction nor- 
mative ("vkritks et dogmesl'), sont accentukes par 
les classes populaires et relativiskes au sein des 
couches aiskes, et, a llautre bout, les fonctions 
de Sens (au niveau intellectuel: 'les valeurs pr6- 
sentes dans la Bible, le Coran, etc.", et au niveau 
kthico-politique: la religion comrne "source d'en- 
gagement au Service des exclus") sont acccn- 
tukes par les couches aiskes et relativiskes (par- 
tiellement) au sein des groupes populaires. On 
retrouve ici certains des "clivages" traditionnel- 
lement observks en sociologie des religions entre 
religiositk des couches populaires et religiositk 
des couches aiskes de la population. 
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Quelques autres indicateurs accentuent et preci- 
sent les orientations religieuses spkcifiques des 
couches populaires. I1 s'agit du rapport 2 la tradi- 
tion et a la rnodernite, de la fonction de %con- 
fort" de la religion et des sources de la moralite 
et du rapport au "sens". 

Les clivages entre les deux catkgories sociales res- 
tent importants a propos de certaines climen- 
sions: les rapports a la tradition et 2 la rnoder- 
nitk surtout (20% d'kcart et plus), mais aussi 
la fonction "ir6confortante" de la religion (12% 
d'ecart), les couches populaires accentuant (:es 
dimensions plus ou moins fortement par rap- 
Port aux couches aisees. I1 n'en reste Pas moins 
vrai que 52% des couches populaires pr6nent 
quand meme une ouverture resolue a la rnoder- 
nitk. Cette ouverture se prolonge d'ailleurs dans 
le fait que 56% des groupes populaires refusent 
de reserver la pretrise aux hommes (79% au sein 
des classes aisees) et que 67% ne considkrent 
plus le cklibat comme Une condition ind.ispen- 
sable pour la pretrise (80% parmi les couches 
aisees). 

Par ailleurs, ;;i les couches populaires apparais- 
sent parfois plus exigeantes - sinon rigoristes, 
au plan de la morale3, nous constatons ici qu'el- 
les partagent largement les orientations subjecti- 
vistes et relativisantes des classes aisees, en pri- 
vilegiant nettement la "morale des circonstan- 
cesl' (2 personnes sur 3) 5 la morale principielle, 
universelle et abstraite (1 personne sur 4). 

i.es croyances orthodoxes et paralleles au 
sein des cou~ches populaires 

La REV comporte diverses questions portant sur 
les croyances, mais explore assez peu les croyan- 
(:es parall2les I1 nlempeche: les tendances qui se 
dkgagent ici paraissent confirrner ies orient ations 
souvent observees en la matikre. 

Au niveau du cceur des croyances dites "ortho- 
doxes" (= celles qui correspondent au noyau 
dkfini Par les instances religieuses officielles), les 
croyances en Dieu, en la divinite du Christ et 2 la 
religion comme source de reconfort restent lar- 
gement partagees, surtout au sein des couches 
populaires (de 73% i 55%), avec plus de distance 
et de relativiti au sein des couches aiskes (de 67% 
:I 43%). 

Une differente importante nous semble caracte- 
riser les deux categories sociales: eile concerne 
les croyances l iks  a la vie aprks la mort. D'une 
part, l16nonc6 general et abstrait de ces croyances 
obtient des cotes qui restent relativement klevties 
dans les deux groupes ("vie apres la mort": 47% 
et 45%. D'autre part, les deux groupes se diffk- 
rencient (kcarts plus ou moins importants) sur 
les formes plus concretes que peut prendre la vie 

-P-- 

-4- Primaire Superieur 

aprks la mort : ainsi la rktribution finale du bien hure 7. c j o ~ a ~ c e ~  rel! 
qieuses "orthodoxes" 

et du mal (+9% parmi les couches populaires), 
le paradis (+1!5%) et meme l'enfer ( + l O o h ) .  Si 
la croyance au pechk reste presente de manikre 
relativernent irnportante et semblable dans les 
deux groupes (45-46%)' l'incarnation du mal et 
du pechk a travers la figure concrkte du Satan est 
deux fois et demi plus klevke parmi les groupes 
populaires. 

L'adhesion plus importante des couches popu- 
laires au noyau orthodoxe des croyances - qui 
confirme et cor~crktise leur valorisation de la reli- 
gion cornme ensemble de vkritks et de dogmes 
(voir ci-dessus) - et la distance plus grande prise 
a cet egard Par les couches aiskes se prolongent 
dans la rnesure de l'intensite d' "orthodoxie" au 
sein des deux groupes: 25% des groupes populai- 
res adherent 2i au moins 7 sur 9 des croyances 
dites "orthodoxes", pour 150h parmi les couches 
aiskes et les proportions s'inversent lorsqu'il 
s'agit de l'adhision a aucune des 9 croyances 
orthodoxes (15% parmi les couches populaires et 
21% parmi les couches aiskes). 

Parmi les croyances qui resistent le mieux, nous 
avons trouve la croyance en Dieu. Mais de quel f igure 8 

t n  quel "Die " croit-on? 
---- 

-+- Primaire - Superieuir 

I Croit en Personnel Esprit, Ni D ni Indecis 
Dieu force vitale esprnt 
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cr&mces 'parb~liles" 
Dieu s'agit-ili- Est-il le meme chez les uns et chez 
les autres (fig. 8)i- Les couches populaires croient 
davantage en Dieu que les couches aiskes, nous 
l'avons vu, mais surtout, elles sont presque deux 

Ire en un fois plus nombreuses a continuer de cro' 
Dieu personnel (41%) que ce n'est le cas parini 
les couches aiskes (24%) et deux fois molins nom- 
breuses a se tourner Vers "une Sorte d'esprit ou 
de force vitale" (24%) que dans les groulpes aisks 
(47%). L'indkcision 21 ce sujet caractkiise aussi 
davantage les groupes populaires. 

Nous trouvons ici un prolongement et une nou- 
velle expression de la sensibilitk des groupes 
populaires aux formes plus concr6tes, plus iden- 
tifiables et moins abstraites de religiositi -entre 
autres dans leur rapport au "divin" - meme si 
leur Immersion partielle dans la modernitk et la 
postmodernitk les marque aussi de maniere rela- 
tive. 

Quant aux croyances dites "paralleles", elles sont 
bien prksentes au sein du pays, tout en restant 
limitkes dans leur extension: de 21% pour la 
rkincarnation et de 22% pour la possession d'un 
porte-bonheur ou d'un talisman a 34% pour la 
telkpathie. 

Figure 10' Les pratiques 
religieuses courantes 

En Ce qui concerne les deux catkgories sociales 
qui nous occupent, lJadhksion a ces formes de 
croyances reste limitke (32% a 8%))' quoique pour 
les trois formes (partie gauche de la fig. 9), l'ad- 
hksion des groupes populaires est plus 6lev6e 
(de +3% 2 +10%). La croyance en l'efficacite 
du talisman ou du porte-bonheur est cependant 
encore plus limitke (moins de 1 personne sui 5)' 
msme si eile atteint le double au sein des groupes 
populaires (17% par rapport aux classes aisees 
(8%). 

L'intensitk de 11adh6sion s'exprirne de manierc un 
peu semblable i ce qui prkckde, pu~sque 32% des 
couches populaires adherent i 1 seule croyance 
parallele et 15% a 2 ou 3 de ces croyances, pour, 
respectivement, 10% et 27% au sein des classes 
aisees. 

Les pratiques religieuses des couches 
populaires 

Le domaine des pratiques religieuses constitue 
souvent une ligne de demarcation plus ou moins 
importante entre couches populaires et couches 
aiskes. Nous allons a nouveau le vkrifier ici. 
Cependant, rappelons qu'une analyse approfon- 
die de la religiositk et de la pikt6 populaires exi- 
gerait Une enquste plus compkte et plus com- 
plexe, couvrant, au-dela des prafiques religieuses 
les plus classiques et orthodoxes, le champ vaste 
et diEf6rencik des devotions et pratiques, populai- 
res. 

I1 s'agit ici de la Frequentation d'offices religieux, 
de la cklkbration des grands moments de la vie, 
de la priere, de la participation a la vic associa- 
tive religieuse et de la Frequentation d16difices 
religieux en dehors des offices h~bituels. 

Ce sont les pratiques religieusc's actuelles c(?lk- 
brant les trois grands passages cle la vie qui sont 
les plus prksentes au sein des deux catkgories 
sociales : en ordre decroissant, celkbration du 
d6c$s, de la naissance et du mariage (de 6 a 8 per- 
sonnes sur 10). Mais, dans les trois cas, l'kcart 
est de + 15% au moins au sein des groupes popu- 
laires. La celkbration des mariages atteint le % le 
plus bas au sein des couches aiskes (55%) alors 
qu'il reste au-dessus de la barre des 70% paimi 
k s  groupes populaires. cet te  orientation con- 
firme, au sein des couches populaires, la perma- 
nence d'une sensibilitk plus grande aux cycles de 
la nature et de la viel d'une pa~rt, aux cklkbra- 
tions rkunissant et soudant le groupe familial, 
mais aussi la communaute, d'autre Part. En fait, 
65% des personnes de milieu populaire affirment 
cklkbrer encore les trois kv6nements, pour 52% 
au sein des couches aiskes. 

Si donc la religion continue de remplir cette fonc- 
tion de cklkbrer les trois grandes Saisons de la vie 
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auprks de lJensemble de la population, c'est par- 
ticuligrement vrai au sein des groupes populai- 
res. 

Les groupes populaires Se distinguent encore Par 
leur recours plus frequent ?i la prigre et par leur 
frequentation plus intense (au moins une fois la 
semaine) des offices religieux - mais de manigre 
relative. De leur c6t6, les membres des classes 
aisees frequentent davantage les associations reli- 
gieuses (comme membres ou comme bknkvoles). 

Mais une autre diffkrence conduit 2 distinguer 
les deux groupes: la diffkrence entre la fre'quen- 
tation d'un olfice religieux aujourd'hui et la fre- 
qluentation d'un tel office ii 12 ans. Dans les deux 
cas, la differente est importante et renvoie a la 
baisse genkralisee de la pratique religieuse dorni- 
nicale ; mais alors qu'elle est de 46% au sein 
des groupes populaires, eile atteint les 56% au 
sein des couches aisees. C1est au sein de ces der- 
nigres que la prise de distance i lJegard des for- 
rnes classiques et traditionnelles de participation 
religieuse apparait ainsi la plus elevee. 

Retenons toutefois que si les gi-oupes populaires 
boudent, eux aussi, ces formes classiques cle par- 
ticipation religieuse ils restent tres attachis aux 
pratiques saisonnieres, d'une part, assez attach6s 
2, la pratique individuelle que represent-c la prigre, 
d'autre part. 

l.es rapports des couches populaires 61 
giise et leurs approches des relations 

entre lfEglise et la socikte 

Quel est le degre de confiance des couches popu- 
laires dans l1EgliseC Comment apprecient-elles 
les roles effectifs ou possibles de I'Eglise au sein 
cie la societe et de la politique< Leurs attitudies 
different-elles sensiblement de celles des couches 
aiskes'? 

La confiance populaire dans l'institution reli- 
gieuse au Luxembourg apparait relative, quoique 
reelle encore: il s'agit d'une "grande confianc:e7' 
pour 1 personne sur 4 des milieux populaires 
(26%), d'une "certaine confiance" pour 3 sur 10 
d'entre elles (32%)' soit au total 58%. Par con- 
tre, la confiance est nettement plus rkservke au 
sein des couches aisees, 9% seulemer~t accordant 
:I lJEglise Une "grande confianceJ'. 

Les r&s et les apports de lJEglise au sein de la 
soci6t6 dans les grands doniaines oÅ eile consi- 
dere de sa compktence d'intervenir seraient-ils 
relativisks par la population< Dans lesquels d'en- 
tre eux les co8uches populaires voient-elles even- 
tuellement lJEglise intervenir de manikre utilec 

Pour 3 domaines sur 5, les attentes des couches 
populaires sont plus fortes que celles des couches 
aisees. I1 sJagit de trois domaines qui peuvent Stre 

I Degre de confiance dans I'Eglise 

D Primaire I Super~eure 3 

Grande confiance Une certaine confi~ance L,._- - 

pergus comme plus concrets par les menibres du 
milieu populaire: ce qui concerne la famille, (es 
regles et principes de viel les problernes sociaux, 
tous probl&mes auxquels sont certes confront6es 
toutes les couches de la socikte, mais sans doute 
plus particuli&rement les categories sociales fra- 
giliskes. Les "grands dkbats kthiquesJJJ particu- 
likrement: complexesl kchappent sans doute par- 
tiellement 2 leurs champs d'interst et exigent des 
compktetices culturelles de haut niveau qui leur 
sont habituellen~ent inaccessibles. Quant aux 
besoins spirituels, les deux categories sociales se 
retrouvent pratiquement .A egalite pour affirmer 
que IJEglise a un rble h jouer dans ce domaine, 
celui qui obtient leur plus forte adhksion, mpn~e 
slil ne ~'i3git que d'une majoriti relative (autour 
de 4 personnes sur 10). 

Le tableau des r6les de IJEghse qui se degage est 
donc mit ige La reiativisation de (-es rbles appa- 
rait importante Des attentes restent exprirnees 
par des minorites plus ou moins irnportantes, 
surtout par les couches populaires lorsque les 
don1aine-Ã concernLs sont perGus comrne ayant 
un rapport plus 6troit avec ieur vie quot idienne F I ~ I J I ~  12 /es ~puorts 

de 1 Fqlise dons divers 
d o m a ~ r i e ~  

+ Primaire Superieuteb 

Besoins Besoins Problemes Problemes Grands 
spirituelsi moraux sociaiix farniliaux debats 

kthiques 
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Influence de I'Eglise sur Appreciation nega~tive Appreciation positive! 
la politique de cette influence de cette influence 

Figure 13: L'influence 
politique de I'Eglise et son 
evali~ation 

Non influence des Non influence des Pas d'ac:ord que des Besoin d liornrnes 
responsables responsables "hornrncs pohtiques politiques avec forte-s 

religseux sur !es religieux sur non aoyants  ne conv~ctions 
elections decisions du conviennent pas' religieuses 

gouvernement 

Figure 14: Hornrnes politi- 
ques, fonctions publiques et 
influences redgieuses 

+ Primaire Su~perieur 

Meilleure Apports Eglise a Egltses meilleurs Contrtbution des Pas d'accord que 
nformation des societe ternoins sans le pratiquants par "C 'est 

citoyens soutien de I'Etat trnp6t Special inadrnissible 
dans Etat laic" 

Figure 15- Les relations 
entre /es Eglises et /'Etat 

Les classes populaires, llEglise et la 
politique 

La confiance ou la mkfiance a lJkgard de IJEglise 
comme Institution se marquent aussi dans la 
manikre dont les habitants percoivent les r6les 
de llEglise dans la politique et les rapports entre 
les Eglises et I'Etat. 

Faisons d'abord remarquer que la majoritt des 
habitants exprime sa conscience nette que llEglise 
joue (effectivement) un r6le dans la politique 
(Fig. 13): c'est le cas de 69% des personnes appar- 
tenant aux couches aiskes et de 50% des person- 
nes issues des couches populaires. Plus prkcise- 
ment, 1 personne sur 2 6value cette influence de 
l'Eglise comme negative (50% parmi les couches 
aiskes, 49% au sein des couches populaires), tan- 
dis que plus ou moins 4 personnes sur 10 l'6va- 
luent comme positive (37% au sein des couches 
aiskes et 43% dans le milieu populaire). LJattitude 
critique prkdomine donc quolque avec quelques 
nuances dans les deux groupes. 

Cette attitude a la fois critique et favorable se 
prolonge de deux manikres: clJune part, dans la 
perception des rapports entre les compktences 
des hommes politiques et leur foi rchgieuse et, 
d'autre Part, dans l'opinion que les habitants se 
font des rapports entre les Eglises et llEitat. 

En premier lieu c'est nettem~ent et clairenient 
que les deux composantes de l a  population criti- 
quent l'eventualitk d'influences des Eglises sur 
les klections ou sur les dkcisions du gouverne- 
ment (de 7 a 8 personnes sur 10 dans les cieux 
cas). Les deux categories sociales se rejoignent 
aussi dans le faible assentiment qu'clles donrlent 
au fait que la socikte aurait un besoin impkratif 
de personnes ayant de fortes convictions religieu- 
Ses pour exercer les fonctions publiques (25% 
parmi les couches populaires, 17% au sein des 
couches aiskes). Par contre, les positions dnffk- 
rent davantage Iorsqu'il s'agit d'affirmer que "les 
hommes politiques qui ne croient pas en Dieu ne 
conviennent pas pour des fonctions publiquesl': 
prks de 80% des classes ais6es rejettent cette pro- 
position, pour seulement 53% en milieu popu- 
laire. La foi en Dieu semble ainsi rester davan- 
tage aux yeux de certaines couches populaires 
Une source relative de plus grancle confiance dans 
les personnes exerqant des fonctions politiques 
publiques. 

C'est aussi dans les manikres de se situer par iap- 
Port a la problkmatique des relations entre les 
Eglises et llEtat que slexprime l'ambivalence des 
deux catkgories sociales en Ces domaines. 

Une majoritk importante se rallie autour de l'opi- 
nion selon laquelle il conviendrait dlassurer une 
meilleure information des citoyens sur l'util~sa- 
tion par les Eglises des soutiens qu'elles re{oi- 
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vent de llEtat. Les groupes populaires accentuent 
mEme quelque peu cette position, tout comme 
ils Se distinguent aussi quelque peu en a~ccen- 
tuant davantage que les couches aiskes la justifi- 
cation de ces a,ides par les apports des Eglises 5 la 
sociktk. Mais on y trouve aussi la position plus 
critique sur le fond consistant 2 penser que les 
Eglises seraient de meilleurs tkmoins du message 
religieux qu'elles portent si elles ne jouissaient 
pas du soutien matkriel de llEtat (49% dans les 
milieux populaires, 44% dans les couches ai.skes). 
Par contre, les groupes populaires sont plus rkser- 
vks que les classes aiskes s'il s'agit de pr6ner 
Une contribution speciale des pratiquants par un 
imp6t special ou s'il s'agit d'opposer la laicitk de 
'Etat  2 son Intervention au bknkfice des EsAises. 

De telles positions des milieux populaires nous 
paraissent guidkes par leur rkalisme critique: leur 
foi concrkte n'oppose Pas necessairernent laicitk 
et soutien aux Eglises; leurs conditions de vie ne 
les poussent pas i soutenir Une proposition ou 
ils devraient (encore) dkbourser - alors qu'ils 
sont peut-Stre tkmoins d'un certain nombre de 
signes extkrieurs de richesse cle la part de:; Egii- 
ses -- et les poussent par contre davant:age ii 
une demande de plus grande transparence; cons- 
cients de certains apports des Egiises a la sociktk 
et, dans certains cas, a la dkfense des plus dkmu- 
nis, ils sont aussi peut-Etre plus sensibles que les 
classes aiskes, au potentiel critique plus grand 
dont jouiraient les Eglises si elles ktaient moins 
dkpendantes des soutiens de llEtat. I1 s'agit 
lA d'hypothkses et de pistes d'explications qui 
auraient avantage ii Ctre approfondies ultkrieure- 
nnent et sur d'autres bases. 

Insecurite ou confiance face a l'avenir au 
sein des couches populaires 

Nous terminerons en jetant un coup d'oeil sur 
1 avenir et les manikres dont les deux catigories 
sociaies Se situent Par rapport 21 l'avenir. Nous 
y verrons entre autres quelles inskcurit6s prkdo- 
rninent et oÅ milieu populaire et couches aiskes 
cherchent leurs skcuritks. 

Si l'optimisme face i l'avenir est majoritaire 
(majoritk relative) dans les deux groupes (570h 
parmi les groupes aisks, 38% er) milieu populaire), 
les positions intermediaires y occupent Une place 
importante. Quant au pessimisme, tout mino- 
ritaire qu'ii soit, il est nettement plus prksent 
en milieu populaire: 1 personne sur 4, alors qul'il 
n'est exprimk que par 14% des classes .aiskes. 
Globalement, donc, les milieux populaires sont 
plus pessimistes et plus partagks que les (:lasses 
aiskes quant ii leur opinion sur l'avenir et moins 
portks qu'elles a l'optimisme (-lgoh d'kcart). 

Les raisons d'inskcuritk et de confiance face & 
l'avenir ont kt6 traitkes statistiquement (par 

0 Primaire B Supkrieur 
-̂- 

Pessimiste Partage Optirniste 
----P- 

Fiqure  ? 6' ies aftitudes glo- 
boles face a l'avenir 

l'analyse factorielle) de maniere a permettre 
d'identifier des constellations ou ensembles d'at- 
titudes. C'est ainsi que nous avons releve 4 
ensembles de raisons de craindre face 2, l'avenir 
et 4 ensembles de raisons de faire confiance. Les 
deux figures 17 et 18 prksentant ces ensembles 
comportent aussi dans les ktiquettes Les listes 
des raisons dktaillkes de craindre ou de faire con- 
fiance. 

Les 4 ensembles de craintes prkdominent claire- 
ment au sein du milieu populaire, i cornmencer 
par les craintes kconomiques et kcologiques (1 
personne sur 5 exprime nettement cet ensem- 
ble), suivies Par l'inskcuritk a caractkre militaire, 
puis moraie et enfin sociale. Les kcarts - ktant 
rkguliers et allant de 7 i 9% - indiquent donc 
Une sensibilitk bien plus marquke i l'i~~skcuritk 
face a l'avenir au sein des groupes populaires. 

C'est l'inverse qui se manifeste quand il s'agit des 
raisons cle faire confiance, quoique avec certai- 
nes nuances. Les deux catkgories sociales Se rejoi- 
gnent presque lorsqu'il s'agit d'attitudes idkalis- 
tes un peu abstraites ou pragmatiques (Â 1 per- 
sonne sur 4 dans les deux cas) telles que la con- 
fiance dans les jeunes et dans l'humanitk "qui 
s'en est toujours sortie jusqu'ici", soit un argu- 
ment & caractere pragmatique mais aussi quel- 
que peu providentialiste). C'est aussi le cas lors- 
qu'il s'agit de skcuritks religieuses: faire c:onfiance 
a Dieu CIU s'appuyer sur les valeurs religieuses 
tradition~nelles, recherchkes Par 15% en milieu 
populaire et par 11% au sein des classes aisees. 

Par contre, les deux groupes se distancient et 
s'opposent nettement sur deux points : d'une 
part, les classes aiskes Se fondent beaucoup plus 
que le milieu populaire sur leur confiance dans le 
d6bat dkinocratique et sur les apports des scien- 
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Figure 17: Raison~ 
d'ir~securite face U I'civenir 

ces et des techniques (32%, pour 21% en milieu 
populaire) et, d'autre part, prks d'un tiers di~ns 
les classes aiskes (32%) rejette les s6curitks reli- 
gieuses, pour 12% seulement dans les groupes 
populaires. 

Le recours aux securites religieuses, quoique rela- 
tif, intervient donc de manikre reelle dans les 
attitudes des uns et des autres face h l'avenir ; i1 
continue de marquer les milieux populaires, bien 
que, 2 nouveau, certaines distances soient prises 
12 aussi a l76gard des fonctions securisantes de la 
religion. L'appel au dkbat democratique - autant 
que la confiance dans la science et les techni- 
ques - pourrait constituer Une mediation inte- 
ressante entre les deux autres systkmes de con- 
fiance. 

Conclusions 
Sans pouvoir analyser en ditail et en profondeur 

"gure 1 8 :  de faire les formes diverses et varikes de religiositk popu- 
conliance a l'avenir 

! S6writas Securit6 Skurites Securit6s 
id6alistes democratfque / religieuses religieuses 

recherch&s 

Jeunes trad~tionnelles 
Humanite 
(Personnalites) r techniques (personnalites) 

laire au Luxembourg, nous avons pu, dans les 
pages qui preckdent, caractkriser les rapports de 
certains groupes populaires a la religion a travers 
diverses dimensions de celle-ci. Et nous avons pu 
verifier plusieurs des caracteristiques religieuses 
classiques des groupes populaires et des cliisses 
aiskes, tout en observant a plusieurs reprises cer- 
taines distances des milieux populaires a l'kgard 
des formes instituees de religiosit6. Ces prises de 
distance sont sans doute a imputer pour Une part 
au contexte postmoderne et aux incidences de 
celui-ci sur les rapports des gens ?I la religion - 
qui deviennent davantage des rapports de "con- 
sommateurs" se constituant leur propre religion 
"i la carte". 

Ces resultats et les premikres aaalyses opkrkes a 
l'occasion devraient permettre d'approfondir la 
religiositk populaire au Luxembourg. A cet kgard, 
Une comparaison entre le p6le rinage cle Fat ima- 
Wiltz et llOctave a Notre-Darne de Luxembourg 
- Notre-Dame des affliges -- pourrait s'avkrer 
du plus grand intkrSt. Notre contribution sur les 
rapports des Portugals 2 Fatima-Wiltz parue dans 
le numero 226 de f o r u m  ouvre d6j.5 quelques pis- 
tes de reflexion quant aux fonctions jou6es par 
cette devotion au sein de la cornmunautk portu- 
gaise. Qu'en est-il de llOctaveC Celle-ci semble 
rassembler Une majorite de Luxembourgeois de 
toutes les couches sociales - Ce serait 2 vkrifier 
- mSme si les couches populaires et les popu- 
lations rurales du pays prkdolminent. Au-del5 
de ses evidentes dimensions religieuses, quelles 
fonctions sociales, cuiturelles et politiques jouent 
un tel evenement et de telles manifestations au 
LuxembourgC Les donnkes et les analyses ras- 
semblees dans le prksent dossier et dans l'ensem- 
ble du chapitre consacrk a " U n c  re l i g ion  a la cartc" 

de l1REV-Luxembourg constitueront, nous l'es- 
pkrons, un point de dkpart pour une rkflexion 
approfondie et des recherches plus pointues dans 
Ces domaines. 

Sous la dir. de Michel LEGRAND, Lu salcurs an Liixcm- 
bourg. Portrait d'iine soci i t i  au tonrnant du .V n~~ l lena i rc ,  Ed. 
saint-paul, Luxembourg, 2003, dkji presentk dans foium. 
Le chapitre 7 a etk entikrement consacre i la religion: Une 
rcligion a la  cartc ?, pp. 535-754. L'kchantillon de 1211 per- 
sonnes est un kchantillon representatif de I'ensemblr de 
la population residente du Grand-Duchk de Luxembourg 
- y compris des principales nationalitks. 

^ Les valeurs au 1-~ixembourg .. ., op. cit., pp. 636-658. 

 es valeurs au Luxembourg ..., op. cit., pp. 121-128 


