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In woxx Nr. 698/20.6.2003 berichtet roga, von
Schwierigkeiten, die der Staatsrat bei seiner Ana-
lyse der Regierungsvorlage zum Universitatsge-
setz aufgeworfen hat. Den dicksten Brocken stellt
die Ablehnung der Autonomie der zukiinftigen
Universitiat dar, da sie der in Artikel 23 der Ver-
fassung festgehaltenen Prirogative des Gesetz-
gebers widerspreche, der allein Unterrichtsfra-
gen zu lésen habe. (,,L’Etat crée ... les cours
d’enseignement supérieur nécessaire. ... La loi
régle ... tout ce qui est relatif & 'enseignement”.)

Willfdhrig, um den Termin einer Verabschiedung
des Gesetzes durch die Abgeordnetenkammer
noch vor der Sommerpause nicht aufs Spiel zu
setzen, soll die Mehrheit im zustdndigen Parla-
mentsausschuss den Anderungsvorschligen der
Regierung zugestimmt haben: Alle Fragen, die in
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der urspringlichen Vorlage in den Bereich univer-
sitdrer Autonomie verwiesen worden waren wie
die Zulassungsbedingungen fiir Studenten, die
Prafungsregeln, das Facherangebot, die Schaffung
von Fakultdten, Fachbereichen oder Forschungs-
zentren u.a.m., sollen nunmehr im Gesetz durch
grofherzogliche Reglements geregelt werden.
Wiéhrend roga andeutet, es konnte sich bei die-
ser formellen Opposition des Staatsrats nur um
einen Vorwand handeln, weil er andere inhaltli-
che Bedenken (z. B. die Eingliederung von IST,
ISERP, IEEES in die neue Universitit, die auch
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En date du 4 juin 2003, le Ministére de la Culture, de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche a envoyé une petite brochure accompa-
gnée d’une lettre signée par Germain Dondelinger et Dominique Faber
aux membres du corps enseignant du Centre Universitaire. Du point
de vue de leur contenu, ces deux documents sont d’une imbécillité et
d’une nullité totales, dans la mesure ot ils se bornent a 'énumération
de lieux communs, de platitudes et de billevesées. Cela n’était pas
fait pour surprendre ceux qui connaissent les documents officiels et
semi-officiels qu’on produit en pure perte autour de I’ ‘Université de
Luxembourg’ — c’est la regle, plutét que 'exception.

Ce qui a cependant surpris, était le choix de la langue — en 'occur-
rence I'anglais. Et comme forum se plait a lire de pres, et a informer
ses lecteurs de ses lectures, voici ce que nous avons lu. — Le destina-
taire de la lettre, qui n’en croit pas ses yeux, est appelé “Dear Stake-
holder”. Ignoreriez-vous le mot¢ La 5e édition du Dictionary of com-
mercial, financial and legal terms de Herbst-Ammann, qui fait auto-
rité, vous lexplique: “(1) propriétaire d’'un lot de terrain; (2) dépo-
sitaire d’enjeux”. A défaut d’étre des propriétaires, les professeurs
seraient-ils des dépositaires¢ Et si tel était bien le cas — ces dépositai-
res seraient-ils flanqués par des assistants dépositaires, des dépositai-
res associés, et des dépositaires vacataires ¢

Mais continuons I’édifiante lecture. “As a distinguished member of
the stakeholder community, we appreciate that providing you with
valuable information is indispensable.” Le sujet de la phrase est évi-
demment “we”. Grammaticalement, le “as” introduisant la proposi-
tion doit se rattacher au sujet. Mais dans ce cas-1a, ne conviendrait-il
pas de dire: “As distinguished members ... we” — entendez: M. Donde-
linger et Mme. Faber, aux fins d’auto-présentation, font comprendre
qu’il sont des membres éminents de la collectivité des dépositaires.
On sent que ce n’est peut-étre pas ce que les auteurs avaient voulu
dire. S’ils voulaient insinuer au contraire que le destinataire de la let-
tre (“you”) est lui-méme (ou elle-méme) un de ces dépositaires émi-
nents, la syntaxe de la phrase laisse gravement a désirer, to put it
mildly.

A c6té de la grammaire souvent peu stre d’elle-méme qui caractérise
ces documents accablants, on constate aussi que le style dans lequel
ils sont écrits est tel que chaque lecteur ne fiit-ce que moyennement
rompu a la langue de Shakespeare ne laisse pas de s’étonner. Ainsi,
I'Université devrait occuper “a singular position in the international
arena” - vise-t-on vraiment a une position “bizarre”¢ Ou voulait-on
dire “outstanding”¢ Est-ce que la communication entre le Ministere
et les dépositaires veut étre “overt” ou “open”¢ Et qu’on nous explique
un peu comment on fait concretement pour “embrasser des opportu-
nités” (p. 3), pour abreuver “the information thirst of the contempo-
rary knowledge society” (p. 7), ou pour canaliser “research and edu-
cation on transverse themes across mutiple disciplines whilst simul-
taneously aspiring to integrate innovative approaches and new pers-
pectives” (p. 8). Pour citer nos collegues anglais — they simultaneously
want to have their cake, and eat it...

Bref, on finit par se demander s’il serait possible que M. Dondelinger
et Mme Faber ne savent pas vraiment ce qu’ils veulent dire — ou
qu’alors ils ne disposent pas des moyens linguistiques adéquats pour
exprimer leur pensée. If so, this would bode ill indeed for the future
of the University of Luxembourg.

beim Wirtschafts- und Sozialrat und den Hand-
werks- und Handelskammern auf wenig Gegen-
liebe stoft) nicht formaljuristisch begriinden
kann, sind wir der Meinung, dass der Staatsrat
sehr wohl gewichtige Griinde hatte, diese juristi-
sche Konstruktion in Frage zu stellen. In der Tat
héitte es geniigt, dass ein abgewiesener Student
beim Verfassungsgericht Klage gefthrt hitte,
und die Entscheidungen der Universitdtsgremien
wiren gekippt worden, weil ihre Befugnisse nicht
von der Verfassung legitimiert sind. Und das Ver-
fassungsgericht hat gerade in dieser Hinsicht in
seinen bisherigen Urteilen eine klare Linie ver-
treten.

Der Staatsrat hatte allerdings auch auf die Mog-
lichkeit hingewiesen, die Verfassung zu dndern,
da sie sicher in diesem Punkt nicht mehr zeit-
gemal ist und andererseits der betreffende Arti-
kel ohnedies seit den Neuwahlen von 1999 zur
Anderung frei steht. Dass die Regierung diese
Option nicht zuriickbehalten hat, ldsst sich nicht
nur mit der unbegriindeten Eile bei der Schaf-
fung einer Uni erkldren, sondern deutet darauf
hin, dass sie eigentlich tiber die Bedenken des
Staatsrats nicht unerfreut war, kann sie doch
nun die Alibi-Autonomie ganz abschaffen und
dem Staatsrat den schwarzen Peter zuschieben.
Aus Kreisen der Professorenvereinigung AECS
war sogar zu erfahren, dass Regierungsrat Ger-
main Dondelinger schon vor zwei Jahren das Pro-
blem erkannt hatte ... und nichts unternommen
hat, um es im Sinne einer verstirkten Autono-
mie zu l6sen!

Wenn man weif},

dass die Regierung laut Vorlage die gesamte Fiih-
rungsmannschaft ernennen darf, dass die Konsul-
tativorgane reine Alibifunktionen haben sollen,
da ihnen keine Entscheidungsbefugnisse zuge-
standen werden,

dass weder Regierung noch Parlamentskom-
mission den sicher nicht revolutiondren Vor-
schlag der Professorenvereinigung zuriickbehal-
ten haben, wenigstens die Teilnahme des all-
machtigen Rektors am ,conseil universitaire’
zu streichen, da dieser mangels Gewaltentren-
nung tberhaupt keine Beratungsfreiheit genie-
Ben wiirde,

dass die Staatsbeamtenberufskammer, ansonsten
stets auf die Vorrechte des Staates und die Aus-
weitung der Befugnisse ihrer Mitglieder bedacht,
in ihrem Gutachten schreibt: ,le mode de dési-
gnation du président/recteur ainsi que ses pou-
voirs exorbitants semblent rappeler la période de
'absolutisme du 17€ siecle plutdt que les réalités
démocratiques et les responsabilités collectives
du 21¢¢

dass das Hochschulministerium auslandische
Fachleute mit der Ausarbeitung von inhaltlichen
Schwerpunkten der zukiinftigen Uni beauftragt
hat statt solche Fragen der Forschung und der
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Lehre, die sicher nicht vom Verfassungsvorbe-
halt bertihrt sind, der akademischen Freiheit der
zukinftigen Universitas der Lehrenden und For-
schenden zu tiberlassen,

dann kann man nur die beabsichtigte Universi-
tatsgriindung mit solchen im ehemaligen Ost-
block vergleichen, deren Leitungsgremien wie For-
schungsvorgaben auch allein vom Staat bestimmt
wurden.

Die von Ministerin Erna Hennicot-Schoepges bei
einem IST-Rundtischgesprach gelieferte Erkla-
rung, sie habe beim CUnLux schlechte Erfah-
rungen mit der Autonomie gemacht, mag sogar
stimmen, doch die Gesetzesvorlage wird daran
nichts 4ndern, da hier wie dort die Ministerin
die personelle Zusammensetzung der Fihrungs-
gremien allein bestimmt! Ausldndische Spitzen-
forscher, von denen man im Ministerium trdumt
(vgl. englischsprachige Glanzbroschiire (pamphlet
of politics), die weltweit verschickt wurde, ohne
dass der Leser versteht, was bezweckt ist), wer-
den sich angesichts dieser Unfreiheiten nicht
nach Luxemburg locken lassen. Die hohen Gehal-
ter, die in Luxemburg tiblich sind (die aber nicht
iiber denen eines hiesigen Gymnasiallehrers lie-
gen werden!), werden also héchstens die zweite
Garde ausldndischer Professorenkandidaten nach
Luxemburg bringen und im Ministerium wird
man nicht einmal merken, dass es nur zweite
Wahl sein wird.

Auch die Ergebnisse der Beratungen der zustén-
digen Parlamentskommission sind absolut ent-
tduschend und die im Mai an den Staatsrat wei-
tergereichten Anderungsvorschlige gehoren fast
alle in den Bereich der Asthetik oder Gramma-
tik. Einziger Fortschritt: Lehrkérper und Studen-
tenschaft sollen einen Beobachter im ,conseil de
gouvernance’ erhalten, der das letzte Wort bei
den grofben Orientierungslinien hat. Hingegen
werden die Studenten per Gesetz gezwungen,
innerhalb des ersten Zyklus ein Jahr an einer
ausldndischen Uni (Trier, Metz, ...¢) zu verbrin-
gen, statt dass man diesen Zeitpunkt ins Ermes-
sen der Betroffenen bzw. von abzuschliebenden
Kooperationsvertrigen mit andern Université-
ten abhédngig machen wiirde. Auch das vom der
Kommission veranstaltete Hearing ging offen-
sichtlich bewusst nicht auf die vielen offenen
Fragen ein. Die Abgeordneten baten nicht ein-
mal die geladenen Fachleute, Stellung zu nehmen
zum vorliegenden Gesetzesprojekt, sondern lie-
Ben sie tiber Gott und die Welt, lies die bisher in
der Luxemburger Hochschullandschaft erbrach-
ten Leistungen reden, und die Institutsdirekto-
ren liefSen sich selbstverstandlich die Gelegenheit
nicht entgehen sich selbst zu beweihrduchern.

Auf die vielen offenen Fragen brachte aber auch
die Parlamentskommission keine Antwort: So

bleiben z. B. weiterhin die 1987 geschaffenen
Centre de recherche public, an denen sich die bis-
herige (vor allem angewandte) Forschung kon-
zentrierte (aber nicht erschopfte), von der neuen
Universitat unbertiihrt, obschon deren Schopfer
letztere zur Brutstdtte Luxemburger Grundla-
genforschung und damit zur direkten Konkur-
renz fiir die CRP machen wollen. Ebenso bleibt
das Verhéltnis zwischen Fakultdten und Diszi-
plinen einerseits und den als grofle Neuerung
angepriesenen ,centres interdisciplinaires’ ande-
rerseits im Gesetzestext vollig unbestimmt. Die
Abgeordneten haben auch nicht verstanden, dass
der riesige ,conseil universitaire’ gar nicht funk-
tionieren kann, da er einerseits von jenen gelei-
tet wird, die er beraten soll, und da er ande-
rerseits tiberhaupt keine Entscheidungs- sondern
nur Beratungsbefugnisse hat, was erfahrungsge-
maf dazu fuhrt, dass die Mitglieder die Sitzun-
gen schwénzen, weil sie einfach Wichtigeres zu
tun haben. Ungeklért bleibt, wie die bisher 3-
bzw. 4-jahrige Lehrerausbildung in den Bologna-
Prozess integriert werden soll, der Ausbildungen
von 3, 5 oder 8 Jahren vorsieht. Nichts ist zu
erfahren tber die Ausstattung der Lehrstiihle
mit akademischem (Assistenten, wiss. Mitarbei-
tern) und Verwaltungspersonal, auch wenn die
Summe, die eine Schweizer Head-hunter-Firma
dem zukiinftigen Rektor als Monatslohn anbie-
ten darf, schon die Runde macht.

Auch die arbeitsrechtlichen Folgen einer Univer-
sitdtsgriundung bleiben ungeklédrt: Das Arbeits-
recht verbietet ndmlich Studenten mehr als zwei
Monate und auflerhalb der Ferienzeit ein Lohn-
verhéltnis einzugehen. Damit ist es der zuktnf-
tigen Universitdit wie dem heutigen CUnLux
unmoglich, studentische Hilfskrifte einzustel-
len, was nicht nur akademische Arbeitskrifte
entlasten wiirde, sondern auch Studenten eine
interessante Moglichkeit zum vertieften Einstieg
in Forschungsarbeit bietet und im Ausland eine
,normale’ Art der (Teil-)Finanzierung des Studi-
ums darstellt. Die Liste der Ungereimtheiten in
der unausgegorenen Gesetzesvorlage liefSe sich
problemlos fortsetzen.

Das definitive Gutachten des Staatsrats wird fiir
den 1. Juli erwartet. Die Gutachten der Berufs-
kammern, insbesondere der Privatbeamtenkam-
mer, sind auch erst Ende Juni erschienen, enthal-
ten aber sehr ausfiihrliche und kluge Kritikan-
satze auch zu Einzelpunkte, mit denen man sich
ernsthaft auseinandersetzen sollte. Es gibt kei-
nen Grund, das Vorhaben noch im Juli durch die
Abgeordnetenkammer zu boxen, auler dass es
dann eng werden kénnte, um noch vor den Wah-
len im Juni 2004 einen geeigneten Kandidaten
fiir den ominésen Posten des Rektors zu finden.
Soll Parteipolitik wieder vor nationalen Interes-
sen gehen¢ Auch das erinnert an Verhéltnisse, die
man vor 1989 bei andern zu kritisieren beliebte.

Dass die
Regierung diese
Option nicht
zuriickbehalten
hat, deutet
darauf hin, dass
sie eigentlich
Uber die
Bedenken des
Staatsrats nicht
unerfreut war,
kann sie doch
nun die Alibi-
Autonomie ganz
abschaffen und
dem Staatsrat
den schwarzen
Peter zuschieben.






