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Santers ,Vision 2020 fir Saar-Lor-Lux-Wallonien

Mehr Chancen als Probleme?
1.Teil

Grenziberschreitende Zusammenarbeit des Saarlands und Luxemburgs mit
benachbarten Teilen Lothringens und von Rheinland-Pfalz beschéftigt Menschen
und Politik dieses Raumes seit mehr als dreif3ig Jahren. Eine spirbare Zasur
trat ein mit der Idee, die Kooperation auf ganz lothringen, Rheinland-Pfalz und
Wallonien auszudehnen. Aber die Vorstellung einer sich iber vier Nationalstaaten
erstreckenden Grof3region mit elf Millionen Menschen befligelte nur kurz die
Phantasie von Menschen, Medien und Politik. Bald sollte ihre geopolitische
Dimension die praktische Kooperation im Saarlorlux-Raum I&hmen, noch ehe sie
auf Fortsetzung drédngende Ergebnisse hervorgebracht hatte. Wéhrend Birger,
Wirtschaft, Kammern, Verbénde usw. in Saarlorlux nach wie vor konkrete
Fortschritte im urspringlichen Kernbereich anstrebten, tastete sich die politische
Ebene ohne nennenswerte Ergebnisse an die Zusammenarbeit in der GrofBregion

Klaus Pshle

heran.

In dieser Phase des Stillstands rief Saarlands
Ministerpréasident Peter Miiller 2003 die Biirger
der Grofiregion auf, einen Namen zu finden, wel-
cher die Bildung einer eigenen Identit4t der Grof3-
region befliigeln wiirde.! Auferdem beauftragte
er als Vorsitzender des 7. Gipfels eine hochrangige
zwolfkopfige Politische Kommission unter dem
Vorsitz des langjahrigen luxemburgischen Regie-
rungschefs und ehemaligen Présidenten der EU-
Kommission Jacques Santer (nachstehend kurz
Santer Kommission), ein Zukunftsbild 2020 fir
die Grofiregion zu entwerfen. Sie konfrontierte
die Exekutivchefs der GrofSregion mit einer breit
gefdcherten und erweiterungsfahigen Perspek-
tive, wie die Grofiregion im Jahre 2020 beschaf-
fen sein kénnte, wenn ihre auf 57 Seiten vor-
gelegten Vorschlige umgesetzt wiirden.2 Das
Zukunftsbild 2020 malt ein sprachlich? oft idea-
lisiertes Bild der angestrebten kiinftigen Grofre-
gion. Niichterner wird dann die Situation 2003
unter der Uberschrift ,Ansitze und Potentiale”
geschildert, ehe in dem ,Agenda“ genannten Teil
»8 Blicke auf die Zukunft der Grofregion im
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Jahre 2020%, gerichtet werden. Zuerst werden
hier die Vision 2020 und sieben Sachkapitel
= Blicke = Schliisselthemen zusammengefasst
dargestellt und hinsichtlich ihrer Realisierbar-
keit unter Einbeziehung moglicher Verdnderun-
gen in der EU-Forderung bewertet. Danach wird
die geografische Dimension der Grofiregion als
Hauptproblem thematisiert. Schliefblich werden
die im achten Kapitel vorgesehenen Institutionen
kritisch beleuchtet, Vergleiche mit der EU gezo-
gen und eine Erfolgsperspektive aus der Sicht des
Verfassers aufgezeigt.

Die Vision 2020

Im Zukunftsbild (S. 1-3) bildet die GrofAregion im
Jahre 2020 einen Raum mit elf Millionen Men-
schen, aber ist weder eine Gebietskorperschaft
eigenen Rechts noch ein einheitliches politisches
Gebilde. Jedoch empfinden sich die Menschen als
Gemeinschaft mit eigener Identitét zusatzlich zu
ihrer regionalen und nationalen Identitit. Diese
und andere Gemeinsamkeiten bilden 2020 das
geistige Gertist der GrofAregion mit drei Sdulen:
europdische Identitit und européische Lebensart;
europaische Kompetenz und europdische Modell-
region. Zu letzterem soll die enge und reibungs-
lose Kooperation der politischen Akteure dieser
vielgestaltigen Kulturlandschaft hinfiihren, deren
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grenziiberschreitende Schultypen fiir ein ,euro-
paweit nachgefragtes Qualitdtsniveau der Absol-
venten” biirgen. (S. 2) Die miteinander vernetz-
ten Hochschulen, Forschungsstatten und Science
Parks sollen fiir einen permanent in die Wirt-
schaft fliefenden Wissenstransfer und fir ste-
tigen Griindungsimpuls in der Grofregion sor-
gen. Der heutige Arbeitskraftemangel wird u.a.
durch hohes Ausbildungsniveau, Mehrsprachig-
keit (Deutsch, Franzosisch, Englisch) und Mobi-
litat erleichternde grenziiberschreitende soziale
Sicherheitssysteme abgebaut. Gut ausgebaute
regionale wie {iberregionale Verkehrsanbindun-
gen foérdern wirtschaftliche Dynamik, ergénzt
durch gelenkte Raumentwicklung zur Vermei-
dung ,schieflastiger Stadt- und Landbeziehun-
gen” (S. 2).

Sich sttitzend auf schon bestehende grenziiber-
schreitende Beziehungen, Kooperationen und
Organisationen und unter Ausblendung erfolg-
reicher Zusammenarbeit an anderen Binnengren-
zen,4 erkennt Santer in seinem Vorwort schon
heute der Grofiregion ,,Unverwechselbarkeit zu
(Vorwort Santer S. IV). Nun miisse aus diesen
punktuellen Fortschritten ein Gesamtprojekt ent-
wickelt und kunftig fir die Grofiregion als Gan-
zes gedacht und geplant werden. Deshalb wer-
den in dem fur Ergdnzungen offenen ,Orien-
tierungsrahmen” zu acht Schliisselthemen selek-
tiv politische Perspektiven ,als eine Charta der
Grofiregion” (S. IV) vorgeschlagen. Diesem eben-
falls tberhchten Anspruch steht der bewusste
Verzicht auf die Behandlung konkreter Probleme
an den Grenzen (Sicherheit, Unterschiede der
Finanz-, Steuer- und Verwaltungssysteme), aber
auch praktischer Fragen wie z.B. grenziiberschrei-
tender Rettungsdienste gegentber (S. IV).

Sieben Sachpolitiken der Vision 2020

Kultur; Bildung, Ausbildung und Weiterbildung;
Hochschulen und Forschung; Wirtschaft und Beschiif-
tigung; Soziale Netze; Verkehr und Transportwesen,
Umwelt und Raumentwicklung sind die hier zusam-
mengefassten und kommentierten sieben Sach-
kapitel, die nach dem bereits erwihnten Schema
behandelt werden: Vision 2020, aktuelle Analyse
und schlieBlich Impulsprojekte, die tiber Rand-
notizen schnell auffindbar sind.

Der Zusammenhalt in der Grofiregion, gestiitzt
auf reichem Kulturerbe und bereits erfolgreichen
Einrichtungen sowie der europdischen Kultur-
hauptstadt 2007, soll durch eine ambitionierte
Kulturpolitik (S. 9-14) gestarkt und deshalb eine
Agentur fir Mehrsprachigkeit und Kultur direkt
dem Gipfel unterstellt werden. Uber die syste-
matisch auszubauende ,Sprachenexzellenz der
Grofiregion“ hinaus soll ein neuer ,grofiregio-
naler Schultyp, geprdgt von einer multinationa-

len Lehrer- und Schiilerschaft”, entwickelt und
durch eine gemeinsame, grenziiberschreitende
Meisterausbildung und entsprechendem Gesel-
lenbrief usw. ergédnzt werden. Auf diese Weise
soll die ,Unterschiedlichkeit der Bildungssy-
steme” beseitigt werden, was sich als ,gravie-
rendes Mobilititshemmnis” erwiesen habe. (S.
15-20) Vision ist weiter, dass die GrofSregion 2020
einen einheitlichen ,Hochschul-, Forschungs-
und Innovationsraum® mit hemmnisfreier Mobi-
litdt zwischen den einzelnen Standorten bildet,
die unter Wahrung ihrer spezifischen Profile
horizontal miteinander und vertikal mit Unter-
nehmen und Betrieben der Grofregion vernetzt
sind, um einen permanenten Wissenstransfer zu
ermoglichen. Schon heute verfiige die Grofre-
gion iiber eine vielfiltige Hochschul- und For-
schungslandschaft, die zur Zeit durch den Auf-
bau einer luxemburgischen Universitdt mit drei
Fakultiten weiter ausgebaut wird. Seit 1984 wird
dieser Weg mit einer Charta der universitdren
Zusammenarbeit im Gesamtraum gewiesen und
durch ,bi-nationale Studiengédnge bis hin zu bi-
/trinationalen Diplomen” ergénzt (S. 21-26).

Bei gemeinsamem Auftreten hitten diese drei
Sachkapitel Aussicht, von EU-Programmen im
Bildungsbereich (Sokrates, Leonardo da Vinci
usw.), aber vor allem im Rahmen des ehrgeizigen
Lissabon-Goteborg-Konzepts tatkréftig gefordert
zu werden, weil die EU auf Beschluss des Euro-
péischen Rates (Lissabon 2000, Géteborg 2001)
schon bis 2010 zur wettbewerbsfihigsten, wis-
senschaftsgestiitzten Wirtschaft der Welt ent-
wickelt werden soll. Dagegen durften gravie-
rende Widerstdnde von nationalen Lehrer- und
Hochschullehrerverbdnden der Verwirklichung
dieser Ziele entgegenstehen, denn ein eigenes
Statut fiur Bildung, Ausbildung, Weiterbildung
wiirde den Verdacht nihren, zwischen den vier
Mitgliedstaaten eine Gebietskorperschaft mit
eigener Bildungs- und Kulturhoheit zu errich-
ten. Damit wiirde nicht nur in die Interessen
von Berufsverbidnden, sondern auch in Kernbe-
reiche nationaler Souverénitat eingegriffen. Wie-
derum dirften intensive Forschungszusammen-
arbeit und gemeinsame Diplome fiir neue Studi-
enginge weniger Widerstande auslsen.

Gestaltungsfreiheit bei unterschiedlicher EU-For-
derung konnte die Grofiregion fiir das Vorhaben
erwarten, bis 2020 einen gemeinsamen Kultur-
raum mit Deutsch und Franzésisch als gleich-
berechtigte Verkehrssprachen und in Ergdnzung
schon entstandener oder in Vorbereitung befind-
licher Einrichtungen® interregionale Radio- und
Fernsehprogramme und ein Zentrum fur inter-
kulturelle Forschung zu errichten. (S. 13/14) Mit
der Geste Luxemburgs, die europiische Kultur-
hauptstadt 2007 auf die Grofiregion auszudeh-
nen, wird nach Auffassung der Santer Kommis-
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sion zum ersten Mal seit dem Lothringer Reich
yein Stiick Einheit in der Vielfalt verwirklicht®
(S.11/12).

Zwiespaltige Empfindungen 16st das Kapitel
sWirtschaft und Beschaftigung” (5.27-33) aus,
weil die tibertriebene Sprache der Vision 2020 zu
stark kontrastiert mit der anschliefSend konsta-
tierten Realitit des Jahres 2003, z.B. unterschied-
lichen Steuer-, Sozial- und Ausbildungssystemen
sowie Fehlen von Markttransparenz und Budget
fiir grenziiberschreitende Projekte. Die Agenda
setzt vor allem auf integrierte Informationsplatt-
formen zur Aufendarstellung der Grofregion
und zur Anwerbung von Investoren. Die ,Ein-
maligkeit“ der Grofiregion kann schnell verblas-
sen vor der Entwicklung anderer Grenzregionen,
etwa im dynamischen Dreildndereck Aachen-
Liittich-Maastricht.6 Kaum nachvollziehbar ist,
wie so sich ,die ehemaligen Randlagen von Teil-
regionen immer mehr zur europdischen Zentral-
lage fiir die Gesamtregion wandeln®. Sicherlich
traf die Zentrallage zur Zeit der sechs Grinder-
staaten zu; in der EU-27 jedoch wird sich die
Grofdregion eindeutig in Westeuropa und nicht
inmitten der EU befinden (S. 29). Die relative
Néhe zu Briissel mag ,fiir europaweit operie-
rende Unternehmen geradezu einladend” sein,
aber wohl kaum zum erhofften Sogeffekt fiir
Investoren aus aller Welt fiihren.

Immerhin kénnen einige Ziele mit eigenen Kraf-
ten — offentliche Hand, Wirtschaft, Kammern —
erreicht werden, z.B. Investoren mit integrier-
ten Informationsplattformen einen umfassenden
Uberblick iiber alle relevanten Daten der Groft-
region zu geben oder Branchenforen zu orga-
nisieren und gemeinsam Marketing fiir Wirt-
schaftsansiedlungen und Tourismus zu betreiben.
Auch ein einheitlicher interregionaler Kapital-
markt insbesondere fir Venture-Kapital kénnte
mit leichtem politischen Druck vor Ort aufge-
baut werden, obwohl diese ibernationale ,Kapi-
talmarkt-Insel” einen Prézedenzfall in der EU bil-
den wiirde. Noch stirker auf eine politische Son-
derzone wiirde die Einfiihrung einheitlicher Post-
und Telekommunikationstarife fiir die GrofSre-
gion hinauslaufen. Hinter dem Wunsch nach vie-
len kleinen ,Freizonen” in den Grenzridumen der
GroBregion (S.32), verbirgt sich die Hoffnung,
fir die ,gesamte Grofiregion einheitliche Forder-
kriterien” fiir die Gemeinschaftsinitiative Inter-
reg zu bekommen (S. 33), welche viele kleine
Projekte grenziiberschreitender Zusammenarbeit
(Wander- und Radfahrwege bis zur Unterrich-
tung tiber Kultur und Verwaltung der Nachbarn)
fordert.

Das kurze Kapitel ,Soziale Netze“ (S. 35-37)
reflektiert weniger auf die EU, sondern setzt
vor allem auf eigene Anstrengungen, um beste-

hende Unterschiede bei Sozialleistungen fiir die
beabsichtigte Grofiregion einzuebnen, wobei von
ymodernen Burgergesellschaften europdischer
Lebensart [...] wachsende Eigenverantwortung”
und ,organisierte Selbsthilfe“ erwartet werden.
Auf diese Weise sollen jetzige Restriktionen beim
grenziiberschreitenden Transfer von Soziallei-
stungen, insbesondere bei Sachleistungen, abge-
baut und — wo immer sinnvoll — Probleme bei
der grenziiberschreitenden Versorgung kleiner
Zielgruppen gemeinsam geldst werden. Sinnvoll
erscheint der Druck auf die nationalen Regie-
rungen, vor Erlass sozialer Gesetze mogliche
Auswirkungen auf Grenzrdume in Betracht zu
ziehen.

Fir 2020 werden ,neuartige soziale Netzwerke”
erhofft, weil eine miindige Biirgergesellschaft mit
nicht nédher erkldrten ,neuen Leitvorstellungen
europdischer Lebensart” ein Klima sozialer Inno-
vation hervorbringen wird. Wohl in diesem Gei-
ste werden jdhrliche Jugendgipfel vorgeschlagen,
um die Jugend gesellschaftlich einzutiben (S. 37).
Konkreter sind die Intentionen einer grenziiber-
schreitenden Krankenhauszielplanung und einer
Berufsakademie fiir soziale Berufe zur Aus- und
Weiterbildung erstklassigen und mehrsprachigen
Personals fiir den schnellen Personalaustausch
tiber die Grenzen hinweg, denn in Luxemburgs
Krankenhédusern sind z.B. nur noch 36 Prozent
des Pflegepersonals Luxemburger.

Die Vision 2020 verlegt im Kapitel ,Verkehr und
Transportwesen® (S. 39-44) die Grofiregion ins
Zentrum des europdischen Verkehrswegenetzes
mit einem eigenen GrofMlughafen zwischen Paris,
Briissel und Frankfurt und einer neuen Wasser-
strallenverbindung von der Mosel zur Saone/
Rhone, ergdnzt durch ein 6ffentliches Personen-
nahverkehrssystem (OPNV). Sicherlich kann die
Grofiregion aus der zunehmenden Verkehrstiber-
lastung in ihrem Umfeld Vorteile fiir sich rekla-
mieren, bis ihre Verkehrswege ebenfalls verstopft
sind. Naheliegend bleibt, konzertierte Strategien
fur Flugverkehr, Fernstrafen, Eisenbahnverbin-
dungen und Binnenschifffahrt zu schaffen, wobei
dem Aufbau eines gemeinsamen OPNV-Zweck-
verbandes zu Recht Prioritdt eingerdumt wird,
um vor Ort wirtschaftliche wie Mobilitdtspo-
tenziale zu erreichen. Ein integriertes Giiterver-
kehrszentrum und eine europdische Logistikaka-
demie sollen zur Unterstreichung dieses Schlis-
selthemas errichtet werden. EU-Forderung diirfte
hier weitgehend moglich sein.

Die Vision 2020 fir das Kapitel Umwelt und
Raumentwicklung (S. 45-49) ladsst fiur Leser
aus einstigen schwerindustriellen Grenzgebieten
Lebensrdaume von neuartiger Qualitit hinsicht-
lich Natur und ,erstrangiger Wirtschafts-, Bil-
dungs- und Kultureinrichtungen und Einkaufs-

forum 236



Mai 2004

Europa

moglichkeiten” entstehen, aber weder Umwelt-
noch Raumordnungspolitik sind 2003 bereits
grenziiberschreitend angelegt, weshalb erst ein-
mal auf interregionale Kooperation zwischen
Stadten und Gemeinden gesetzt wird. Ein ,umfas-
sendes Nachhaltigkeitskonzept® soll Umwelt-
schutz, landwirtschaftliche Wertschépfung,
naturnahen Tourismus und Fldchenentwicklung
in einem integrierten Gesamtansatz verbinden.
(S. 48) Forderung diirfte hier vor allem von der
neuen gemeinsamen Agrarpolitik und von den
Strukturfonds her méglich sein.

Schiere GroBe der GroBregion als
Hauptproblem Ein Hindernis fir die EU

Nur an einer Stelle (S. 4) spricht der Santer-
Bericht von 5-11 Millionen Einwohnern der
Grofiregion, wagt jedoch nicht, ihre geopoliti-
sche Dimension zu problematisieren. Mit 11,2
Mio. Einwohnern wére die GrofAregion grofSer als
neun Mitgliedstaaten der EU-157 und neun der
10 Beitrittsstaaten® und hitte eine Fliche von
65.400 km2 sowie ein Bruttoinlandsprodukt von
mehr als 230 Mrd. Euro aufzuweisen.? Die ange-
strebte Grofe bertihrt unmittelbar vier Mitglied-
staaten und die EU als Ganzes. Um Realitat zu
werden, wiirden grofSere Teile aus dem Konigreich
Belgien, der Republik Frankreich und der Bundes-
republik Deutschland in Anspruch genommen.
Das GroBherzogtum Luxemburg und das Saar-
land wiirden vollsténdig in der Grofiregion auf-
gehen. Luxemburg bliebe vollberechtigter Mit-
gliedstaat der EU, und das Saarland wiirde als
Bundesland einem zweiten Verband angehoéren,
der sich zu einem begrenzt handlungsfihigen
Gebilde entwickeln kann, auch wenn der Schritt
zur Gebietskorperschaft eigenen Rechts hinaus-
geschoben wiirde.

Fur die EU wiirde das Problem in dreifacher
Beziehung bedeutsam. Erstens beruhen ihre Exi-
stenz und Weiterentwicklung mangels eigener
Verfassung wesentlich auf Entscheidungen ihrer
Mitgliedstaaten. Zwar bleiben Anderungen in
der innerstaatlichen Gliederung der Mitgliedstaa-
ten fir die EU irrelevant, solange sich keine neue
Ebene zwischen den Mitgliedstaaten und der EU
herausbildet. Die auf verschiedene nationale Teil-
regionen gestiitzte, wenn auch amorphe Grofire-
gion wire jedoch eine solche neue Ebene. Aller-
dings kann sie das etwas formellere Verhéltnis
einer verstirkten Zusammenarbeit (Art. 43 ff.
EUV) bei nur vier Mitgliedstaaten und aus ande-
ren Griinden nicht erreichen. Zwar soll die EU-
Strukturpolitik den ,wirtschaftlichen und sozi-
alen Zusammenhalt“10 der EU, nicht der Mit-
gliedstaaten, fordern, aber deren Kohdasion darf
dabei nicht gefihrdet werden. Wiederum liegt
die Entwicklung der wirtschaftlichen und sozi-

alen Potenziale in den bisherigen Grenzrdumen
im Interesse der Gesamt-EU, weshalb erwartete
Vorteile und mogliche Gefdhrdungen gegenein-
ander abzuwdégen sind. Jedenfalls bleibt der EU-
Kommission bei der EU-Strukturpolitik Zurtick-
haltung auferlegt, weshalb weder eigene Forder-
kriterien fir die gesamte Grofregion (S. 11; 33)
noch die Einrichtung spezieller Frei- oder Sonder-
zonen (S. 31f.) zu erwarten sind, solange weder
EP noch Rat der Kommission hierfiir griines Licht
geben. Folglich diirfte weiterhin tiber Antrége auf
Forderung von Einzelprojekten entschieden, kein
Gesamtgebiet bevorzugt und auf gerechte Vertei-
lung der beschrinkten Interreg-Mittel geachtet
werden. Aber Unterschiede bleiben moglich.11

Zweitens wiirde mit dem Prazedenzfall Groft-
region die Versuchung wachsen, das Selbstbe-
stimmungsrecht der Voélker fiir ethnische, histo-
rische oder in anderer Weise homogene Regionen
im Schnittpunkt europédischer Nationalstaaten
zu fordern. Hierauf konnten sich z.B. die Basken
beiderseits der franzosisch-spanischen Grenze
oder die Alemannen am Oberrhein berufen. An
keiner Stelle bekundet der Santer-Bericht Sympa-
thie fiir solche Bestrebungen, sondern geht von
unverdnderter Zugehorigkeit zu den Heimatstaa-
ten aus. Mit der Grofiregion wiirde sich drittens
der Ausschuss der Regionen (AdR) einer dritten
Gruppe von Regionen gegeniibergestellt sehen,12
die als pressure-group noch prononcierter gegen-
tiber den Organen der EU und den Regierungen
auftreten und fir den AdR grofere Mitwirkungs-
rechte bei der EU-Normsetzung und Politikge-
staltung fordern wiirde.

GroBe als Hemmnis fir aktive
Zusammenarbeit

Eine zweite Folge der anvisierten Grofle wird
auch im Santer-Bericht verdringt, indem tiberall
in der tiberdimensionierten Grofregion der Wille
zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit als
gleich stark unterstellt wird. Dies ist nicht der
Fall und kann auch nicht erwartet werden, denn
in diesem Grofiraum divergieren betrachtliche
wirtschaftliche wie politische Interessen und
Identitéten, je weiter man sich vom Dreildnde-
reck SaarLorLux entfernt. So sind die beiden wal-
lonischen Hauptstiddte Namur und Liittich zum
benachbarten nordfranzésischen Industriegebiet
bzw. zum Dreildndereck Aachen-Maastricht-Lit-
tich ausgerichtet. Ebenso orientiert sich Stidloth-
ringen mit Nancy nach Stiden und Mainz mit den
Landesteilen ldngs des Rheines vor allem auf die
wirtschaftlichen Agglomerationen Mannheim/
Ludwigshafen bzw. das Rhein/Main-Gebiet. Es
ist unrealistisch, dort besondere Neigungen fiir
die GrofSregion zu erwarten.
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Dagegen umfasst der Verdichtungsraum SaarLor-
Lux und der unmittelbar benachbarten belgischen
Provinz Luxemburg ,eine menschliche Gemein-
schaft, die mit der Landschaft fest verbunden
und durch den Gleichklang von Geschichte, Kul-
tur, Geografie und Wirtschaft gekennzeichnet ist
und zu einer ,Geschlossenheit’ bei der Verfolgung
gemeinsamer Ziele und Interessen gelangt“. So
beschreibt der saarldndische Politiker Reinhard
Klimmt in Anwendung der Konvention des Euro-
parates vom 1.2.1978 seine Heimat und sieht
in solchen Regionen, ,die sich unabhingig von
nationalen Grenzen in den Staaten selber oder
grenziiberschreitend bilden [...] das zukiinftige
Gliederungsprinzip Europas“13.

Zur Idee der Grofiregion kam es, nachdem die
engagierte SaarLorLux-Zusammenarbeit Inter-
esse in den benachbarten Gebieten ausléste und
kein Politiker ,Nein“ sagen wollte. Nun gilt es,
diese Fehlentwicklung durch Konzentration auf
einen Kernbereich zu korrigieren, wofiir sich
erneut SaarLorLux durch viele grenziiberschrei-
tenden Aktivitdten und Netzwerke qualifiziert.
Er bestiinde aus dem Saarland und dem GrofSher-
zogtum Luxemburg. Von Lothringen kdme das
Departement Moselle und von Rheinland- Pfalz
lediglich der Trierer Raum und Teile der Westp-
falz (Zweibriicken/Pirmasens) 4 hinzu sowie von
Wallonien allein die mit dem Groflherzogtum
historisch/sprachlich verbundene und unmittel-
bar angrenzende belgische Provinz Luxemburg.
Die kleine Deutschsprachige Gemeinschaft in
Belgien liegt ndher am dynamischen Dreildnde-
reck Aachen-Littich-Maastricht als an SaarLor-
Lux. Zeigen sich entferntere Gebiete der Grofs-
region an Projekten des Kernbereichs interes-
siert, sollten sie grundsdtzlich teilnehmen koén-
nen oder andernfalls hinnehmen, dass der Kern-
bereich weiter zusammenwaéchst.

Die Exekutivchefs von auflerhalb dieses Kern-
bereichs sollten vom politischen Zwang befreit
werden, ein lebhaftes Interesse an der Grofire-
gion vorzugeben, welches sie gegenwirtig von
ihren Amtspflichten her gar nicht haben kénnen.
Da sich ihr Interesse an der Grofiregion &dndern
kann, sollte die Tur offen bleiben. Bis dahin soll-
ten in der ,zentralen politischen Fithrungsebene”
der Grofiregion nur Personlichkeiten wirken, die
im Kernbereich unmittelbar Verantwortung tra-
gen, und sei es als Beauftragte der Exekutivchefs
in Mainz, Nancy oder Namur.

1 Dieses Preisausschreiben fiihrte zu etwa 3.000 Vorschli-
gen der Biirger; Preise wurden verliehen, aber kein Vor-
schlag tibernommen. Seitdem aber schreibt man nicht
mehr Saar-Lor-Lux, sondern SaarLorLux.

2 Der auf deutsch (,Zukunftsbild 2020%) und auf franzé-
sisch (,vision d"avenir 2020) vorliegende Bericht wurde
vom Chef der Staatskanzlei des Saarlandes (Am Lud-
wigsplatz 14, D-66113 Saarbriicken; www.saarland.de/

www.saarlorlux.saarland.de) im Juli 2003 herausgegeben.
Soweit nicht anders angegeben, beziehen sich im Text ver-
merkte Seitenzahlen auf den Santer-Bericht.

3 Z.B: ,nirgendwo sonst in Europa“; ,einzigartig, ,ohne
Beispiel®; ,europdisches Kompetenzzentrum®; ,europé-
ische Modellregion®; ,Pionierrolle”, ,europdischste aller

europdischen Regionen®; ,Scharnierstelle zwischen Ost-
und Westeuropa und Nord- und Stideuropa® usw., usw.

4 Etwa am Bodensee: Scherer Roland/Schnell, Klaus Dicter
2002: Die Stérke schwacher Netzwerke — Entwicklung
und aktuelle Situation der grenzibergreifenden Zusam-
menarbeit in der Regio Bodensee, in: Europdisches Zentrum
fiir Foderalismus-Forschung (Hrsg.): Jahrbuch des Féderalis-
mus 2002, Féderalismus, Subsidiaritdt und Regionen in
Europa, Baden-Baden, S.502-518, hier S. 508 oder im Lén-
derdreieck Aachen-Luttich-Maastricht: Daute, Ralf 2003:
Europaregion Aachen, Beilage der Stiddeutschen Zeitung
am 18./19.6.2003.

5 Z.B: SaarLorLux-Hochschulorchester und Film- und
Videofestival, der Robert-Schuman-Chor, die Buchmesse
été du livre und vielfaltige Aktivitdten zugunsten der Indu-
striekultur (S.10/11).

6 Vgl. Daute 2003 (Fn. 4).

7 Luxemburg, Irland, Finnland, Danemark, Osterreich,
Schweden, Belgien, Portugal, Griechenland.

8 Malta, Zypern, Estland, Slowenien, Lettland, Litauen,
Slowakei, Ungarn, Tschechien.

9 ,Comment passer de plusieurs territorialités & une inter-
territorialité.“ Claude Gengler in einem Beitrag fiir die
LW-Rubrik Forum Europa des Luxemburger Wort vom
21.1.2004, S. 3.

10 vgl. Uberschrift des Titels XIV Art. 130a-130e EGV.

11 Nach mir vorliegenden Unterlagen belduft sich z.B.
die Gesamtmittelausstattung fiir den siebenjéhrigen Zeit-
raum 2000-2006 in Oberrhein-Mitte-Siid auf 27,98 Mio.
Euro und fir den anschlieffenden kiirzeren Rheinabschnitt
bis in die Pfalz (PAMINA) auf 13,68 Mio. Euro.

12 Regionen ohne Legislativbefugnisse, Regionen mit
Legislativbefugnissen und dann Grofiregionen, gebildet
aus Regionen der beiden ersten Gruppen und gestdrkt
durch einen Mitgliedstaat.

13 Klimmt, Reinhard 2003: Auf dieser Grenze lebe ich. Die
sieben Kapitel der Zuneigung, Blieskastel, hier S. 91.

14 Der Kreis Birkenfeld gehort historisch und kulturell eben-
falls zum preufSisch/bayrischen saarpfilzischen Raum.
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