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Quant au sérieux...
La presque totalité des Luxembourgeois iront pour la première fois de 
leur vie aux urnes pour un référendum. Confiant le pouvoir législatif 
pour des périodes de 5 ans à leurs élus, les électeurs ne sont guère habi-
tués à devoir se prononcer directement pour une loi. Il est sans doute 
raisonnable de confier au citoyen le pouvoir de s’exprimer le 10 juillet 
prochain, d’autant plus qu’il s’agit en principe de la loi suprême des  
25 Etats membres, du traité constitutionnel. 

Or il s’avère que les électeurs n’auront qu’à donner un avis que le 
parlement s’engage certes à respecter. Si donc les électeurs doivent 
être impliqués directement, pourquoi ne pas leur confier le pouvoir de 
décision au lieu d’effectuer un sondage avec participation obligatoire 
? Aurait-on peur de la décision du peuple ? J’ai l’impression d’être pris 
pour un mineur d’âge : la signature d’un contrat par un jeune de moins 
de 18 ans ne prend effet que lorsqu’un parent ou un tuteur y appose sa 
signature.

Faire faire un sondage par un institut de sondage eût été plus honnête... 
et moins cher. 

L’audace des élus qui semblent se méfier du peuple et dégradent le 
suffrage universel (des Luxembourgeois) a encore été limitée pour ce qui 
est de l’assise populaire du référendum. En automne dernier, tous les 
partis politiques, sauf l’ADR, prônaient la participation des citoyens de 
l’Union au scrutin du 10 juillet. Début janvier 2005, on se fait dire par 
le Conseil d’Etat que la constitution luxembourgeoise ne permet pas de 
donner la parole aux citoyens de l’Union dans un scrutin sur le destin de 
l’Union. Nos députés connaissent-ils donc si peu la constitution qu’ils ont 
par ailleurs juré de respecter ? Les partis politiques et le gouvernement 
n’ont-ils à leur disposition le moindre juriste ou constitutionaliste qui 
aurait pu les y rendre attentifs ? Tous les juristes compétents ont ils été 
“casés” au Conseil d’Etat ?

Aucun empêchement pour fixer le référendum au 9 juillet 2006 par 
exemple. De la sorte, le Luxembourg aurait satisfait avec 4 mois 
d’avance à son devoir de ratification du traité constitutionnel puisqu’il 
faut l’avoir fait avant le 1er novembre 2006. Entre-temps, la constitution 
luxembourgeoise aurait pu être amendée pour permettre aux citoyens 
de l’Union de participer... ainsi qu’au Grand-Duc.

Dommage d’avoir raté l’occasion d’élargir le corps électoral et de se 
rapprocher d’un scrutin UNIVERSEL. A force de montrer qu’on est bon 
élève européen, on continue à cacher une légitimité démocratique en 
peau de chagrin. 

Serge Kollwelter

setzung auszuweichen. Im Fall der EU sind zwei 
Herausforderungen zu unterscheiden: 

Das allgemein akzeptierte Ziel ‚Gemeinsamer 
Markt’ (seit Delors 1985 Binnenmarkt) erforderte 
vielfältige Harmonisierungen zur Herstellung 
möglichst gleicher Wettbewerbsverhältnisse. Mit 
gegenseitiger Öffnung der Märkte zugunsten des 
Wettbewerbs und der Verbraucher geriet so man-
che monopolartige nationale Wirtschaftsbastion 
trotz aller möglichen Tricks ins Wanken und das 
Volk bangte um das jeweilige nationale Symbol 
(etwa ARBED). Mit dieser Welle der Veränderun-

gen schrumpften auch in Luxemburg die industri-
ellen Arbeitsplätze und der Dienstleistungssektor 
(Banken, RTL, SES usw.) begann zu wachsen. 
Aber dieses Integrationsziel blieb als notwendig 
akzeptiert. Keiner der EU-Mitgliedstaaten will 
sich vom Welthandel abwenden und eine Autar-
kie à la Nordkorea anstreben.

Die 2. Herausforderung bildet die Globalisierung. 
Sie überraschte die Staaten noch vor Ende und oft 
sogar vor Beginn ihrer überfälligen Reformpro-
zesse. Bereits der Eintritt in die gemeinsame Wäh-
rung mit z.B. strenger Defizitdisziplin (3%!) und 
andererseits die Beibehaltung der Wirtschafts- 
und Sozialpolitik als nationale Angelegenheit füh-
ren immer wieder  zu Widersprüchen. Mit Steuer-
senkungen, Frühverrentungen usw. halfen die 
Regierungen ihren Unternehmen, die Kosten zu 
senken und wettbewerbsfähiger zu werden. Diese 
verlagerten dennoch Arbeitsplätze ins Ausland. 

Zur Zeit überbieten sich die EU-Mitgliedstaaten 
mit weiteren Anreizen an die Wirtschaft, aber zur 
Harmonisierung der Unternehmenssteuern in der 
EU sind sie noch nicht bereit. Je größer und inter-
nationaler die Konzerne wurden, um so leichter 
können sie sich nationaler Kontrolle entziehen 
und Bußgelder in Millionenhöhe problemlos 
bezahlen. Immer nur halbherzig (aktuelles Bei-
spiel: Lissabon-Programm) treten die Regierungen 
in der EU für Vollbeschäftigung und Bekämp-
fung der Arbeitslosigkeit ein, weil die Sozial- 
politik in nationaler Verantwortung bleiben soll, 
auch wenn deren Besitzstände in der Hitze des 
globalen Wettbewerbs beträchtlich zu schmelzen 
beginnen. Hauptleidtragende sind die nationalen 
Arbeitmärkte und die Gewerkschaften, wenn 
Arbeitsplätze verlagert, Arbeitsbedingungen ver-
schlechtert und Tarifvereinbarungen ausgehebelt 
werden. Guy Kemp (im Tageblatt 30.März 05) hat 
Recht: Die Liberalisierung der Dienstleistungen 
kommt als Teil der Binnenmarktzielsetzung auch 
ohne Verfassung aus. Sie wird nun differenzier-
ter und langsamer eingeführt werden, obwohl sie 
Potenzial hat, viele neue Arbeitsplätze zu schaf-
fen. Aber vorher dürften mehr Arbeitsplätze abge-
baut werden und deshalb wollen die Regierungen 
zusätzliche soziale Verwerfungen vermeiden.

Weil unsere Nationalstaaten immer stärker an ihre 
Grenzen stoßen, liegen die Chancen für die Siche-
rung unserer Zukunft im europäischen Verbund. 
Die Verfassung ist ein wichtiger Schritt dorthin. 
Michel Erpelding und Adrian Thomas weisen in 
ihrer erkennbaren Fundamentalopposition gegen 
jegliche europäische Integration keinen einzigen 
Weg nach vorn. Sie sprechen vage (S.17 Aprilheft/
Nr. 245 von forum) von „d’autres avenirs possi-
bles pour l’Europe“ und bieten für ein ‚Nein’ zur 
Verfassung lediglich eine „traduction politique de 
la crise sociale et économique“ an. Aber mit blo-
ßen Diskussionen dürften sich Arbeitnehmer und 
Arbeitslose zu Recht verhöhnt vorkommen. 

EU-Verfassung




