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Uns eint, links
genauso wie
rechts des
politischen
Spekirums, der
Wille zur Freiheit
und zum Frieden.
Ferner eint die
Europder, die
Ausdauer im
Kampf um soziale
Gerechtigkeit, die
Ablehnung der
Todesstrafe oder
die Verteidigung
der Grundrechte.
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Europdische Verfassung

Ein rotes Tuch fur den Stier

Auf wundervolle Weise hat sich in den letzten
funf Jahrzehnten eine tief greifende Revolution
in Europa vollzogen. Bestandteil dieser Entwick-
lung ist die Erweiterung sowie die Konstitutiona-
lisierung der Europdischen Union. ,Die Européder”
so schreibt Robert Kagan, ,sind aus der Hobbes-
schen Welt der Anarchie in die Kantische Welt des
ewigen Friedens herausgetreten.” Das bemerkens-
werte daran ist, dass diese Revolution nicht tiber
Nacht stattfand. Was {iber Jahrhunderte zusam-
mengewachsen ist, dessen lange Entwicklungen
von Generation zu Generation vorangetrieben
wurden, die Stréme von Blut gekostet haben, die
aber auch zu Selbstbestimmung, Unabhéngigkeit
und Vorsorge gefiihrt haben; dies wird durch den
Vertrag fir eine Verfassung fir Europa festge-
schrieben.

Entgegen der Tatsache, dass Europa eine
Erfolgstory ist, bedeutet dies keineswegs, dass die
Union vor Krisen und Zweifel gefeit ist. Die Euro-
péische Einigung stand bisher weitgehend unter
dem Motto ,trial and error”, wobei sie eher der
Echternacher Springprozession — zwei Schritte
nach vorn und wieder einer zurtick — glich, als
einer durchdachten und planméafigen Aktion.
Zweifel werden auch in diesen Tagen wieder
gehegt, nur ist noch nicht gewusst, in welche
Richtung uns der Stier trdgt: In den europapoliti-
schen Abgrund oder zu neuen Ufern¢

Die bisherige Praxis der Trippelschritte, namlich
der fortlaufenden Ergdnzung der bestehenden
Vertrdge und ihrer gleichzeitigen Fortschreibung,
ist in Nizza endgtiltig an ihre Grenze gestofen.
Insofern stellt der Verfassungsvertrag zwar keinen
Sprung in der Geschichte der européischen Eini-
gung dar, er bedeutet aber immerhin ein beacht-
licher Schritt nach vorn, mehr als Amsterdam und
Nizza zusammen. Allerdings muss betont werden,
dass auch dieser Verfassungsvertrag nur ein weite-
res Brickenglied und eine Zwischenetappe ist.

Daher ist der Vertrag tiber eine Verfassung fur
Europa nicht die Vollendung und der Schlussstein
der européischen Einigung, sondern nur ein wei-
teres wichtiges Etappenziel hin zu einer wahr-

haftigen Verfassung fiir Europa. Anhand seiner
Geschichte, der unzdhligen Fortschritte, aber auch
der Riickschldge sowie der zahlreichen Vertragsre-
visionen wird deutlich, dass der europdische Inte-
grationsprozess nicht linear verlduft. Europa ist
komplex; per aspera ad astra!

Wenig sinnvoll ist der Vergleich des Européischen
Verfassungstextes mit der Kiirze und Einfachheit
der amerikanischen Verfassung. Vor schnellgriffi-
gen Analogien zu den national gewachsenen Ver-
fassungen soll gewarnt werden, da sie nur Trug-
bilder erzeugen. Es ist zwar legitim darauf hinzu-
weisen, dass der Verfassungsvertrag nicht perfekt
und in der Tat hitte verstandlicher sein kénnen.

Aber ist die Verfassung Luxemburgs eigentlich
perfekté Auch ich wiirde mir eine luxemburgische
Verfassung wiinschen, in der Staat und Kirche
strikt voneinander getrennt sind, die menschliche
Reproduktion untersagt, Cannabis nicht mehr
unter Strafe stellt, Euthanasie in bestimmten
Fallen erméglicht und die doppelte Staatsbiirger-
schaft eingefiihrt wird. Aber, weder Luxemburg
noch Europa ist ein Wunschbazar in dem jeder
seinen Wunschzettel auspackt und gleich streikt,
wenn einer seiner Wiinsche nicht in Erfillung

geht!

Zudem monieren die Kritiker des Verfassungs-
vertrages gerne, dass es sich gar nicht um eine
Verfassung handelt. Und sie haben Recht: der Ver-
trag tber eine Verfassung fiir Europa, ist ndmlich
keine ,richtige Verfassung. Wie der Name bereits
vorwegnimmt, handelt es sich um einen Vertrag,
der den Bedingungen eines internationalen
Vertrages unterliegt. In anderen Worten, Vertrége
werden von Staaten fiir Staaten ausgehandelt und
ratifiziert.

Verfassungen hingegen werden gemeinhin fir
Staaten und seine Biirger geschrieben. Nun ist die
EU jedoch kein Staat, weshalb es nicht die ,Euro-
péische Verfassung” geben kann. Eine gemein-
same Bindungskraft wird nicht durch den forma-
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len Akt einer Verfassung getdtigt und kann nur
von einem ,européischen Volk“ geleistet werden.
Jedoch gibt es keinen europdischen ,demos”, son-
dern 25 verschiedene européische Voélker, die auf
unterschiedlichen Traditionen, Sprachen, Reli-
gionen und Erfahrungen aufbauen. Somit ist es
unsinnig, die Européische Union mit einem Staat
oder den Verfassungsvertrag mit unseren nationa-
len Verfassung zu vergleichen. Ebenso ist es abwe-
gig, innerhalb der EU von Gewaltentrennung zu
sprechen, wie es sie in Nationalstaaten gibt. Die
EU ist weder Staat noch Nation. Aber dies muss
erst einmal verstanden werden!

Im Grunde spiegelt der Verfassungsvertrag die
Konzeption der EU wieder. Namlich, wie es in
Artikel I-1 heifdt ,geleitet von dem Willen der
Biirgerinnen und Biirger und der Staaten Europas,
ihre Zukunft gemeinsam zu gestalten (...)“. Dem-
nach baut die EU sowohl auf den Staaten als auch
auf seinen Birgern auf, wodurch sie Ziige eines
neuen politischen Systems erhélt, eines Systems
,Sul generis“. Sie ist mehr als eine internationale
Organisation, jedoch weniger als ein Staat. Ahn-
lich verhilt es sich mit dem Verfassungsvertrag,
welcher zwar die Form eines Vertrages aber die
Seele einer Verfassung hat.

Machen wir uns nichts vor, solange die bin-
dende Kraft zwischen den europdischen Voélkern
fehlt, kann es nicht das européische Volk geben.
Daher kann eine européische Verfassung — ob nun
Vertrag oder Verfassung — nicht als ein in sich
geschlossenes und selbsttragendes Ordnungssy-
stem lebensfdhig sein, sondern sie wird immer
ynur” eine Komplementarverfassung sein.

Trotzdem legt der Vertrag tiber eine Verfassung
fur Europa den Grundstein fur die Zukunft des
Kontinents und seiner Volker. Was eint uns¢

Uns eint, links genauso wie rechts des politischen
Spektrums, der Wille zur Freiheit und zum Frie-
den. Ferner eint die Européer, die Ausdauer im
Kampf um soziale Gerechtigkeit, die Ablehnung
der Todesstrafe oder die Verteidigung der Grund-
rechte. Diese Gemeinsamkeiten sind es, die im
Verfassungsvertrag festgehalten werden. Der Ver-
trag legt das Fundament fiir ein freies, fortschritt-
liches und friedliches Europa.

Werte, die explizit im Verfassungsvertrag fest-
gehalten werden, sind die Achtung der Men-
schenwiirde, die Demokratie, die Gleichheit und
die Rechtsstaatlichkeit. Als Ziele hélt die Union
unter anderem ein hohes Mafb an Umweltschutz,
die soziale Marktwirtschaft, sowie die Voll-
beschiftigung und den sozialen Fortschritt fest. In
vielen Bereichen ist der Geist der Solidaritdt und
der sozialen Gerechtigkeit im Text verankert. Die
Rechte der Arbeiter, der Kinder, von Frauen und
Ménner ziehen sich wie ein roter Faden durch den
Verfassungsvertrag. Daher sollten wir die Kom-
mission und alle anderen, die in Europa Verant-

wortung tragen, immer wieder daran erinnern,
dass Europa nur dann eine Zukunft hat, wenn es
sich auf einem sozialen Fundament bewegt.

Weiter bringt die Verfassung mit der Verankerung
der Charta der Menschenrechte eine Definition
der Rechte und Werte der Européer. Diese Rechte
und die hiermit verbundenen Pflichten sind in
Zukunft verbindlicher Mafistab fiir alle europé-
ischen Institutionen und ihnen gegeniiber ein-

klagbar.

Mit dem Verfassungsvertrag wird auch keines-
wegs der Neoliberalismus oder die Militérisie-
rung festgeschrieben. Es ist schon eine skurrile
Situation: Wéhrend zum Beispiel gestandene
Politiker wie Fabius oder Emanuelli kritisieren,
dass die europdische Verfassung eine neoliberale
Wirtschaftsordnung festschreibt und das soziale
Europa beerdigt wird, beschwert sich die Oppo-
sition in GrofSbritannien tiber zu viel européische
Sozialpolitik.

Stehen im Mittelpunkt, der rémischen Vertrage
noch der Agrarmarkt, die Zollunion, die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion, so riickt die Ver-
fassung den europdischen Biirger in der Vorder-
grund: Transparenz, direkte Demokratie, Umwelt
und Verbraucherschutz sind fortan Bestandteil
des Verfassungsvertrages.

Die demokratische Mitwirkung der Biirger und
der nationalen Parlamente wird durch den Ver-
fassungstext verbessert. Das oftmals zu Recht
angeprangerte Demokratiedefizit der Europa-
ischen Union wird durch ein starkeres Mitwirken
der nationalen Parlamente aber auch seiner Biir-
ger abgemildert. Ferner steigt das, alle finf Jahre
zu wihlende, Europdische Parlament zu einem
wahrhaftigen Parlament auf, das gleichberechtigt
mit dem Ministerrat iber Gesetze und Haushalt
entscheidet.

Die Verfassung stellt die Ubersichtlichkeit des
Entscheidungsprozesses und seiner vielfdltigen
Institutionen her. Das Wozu und Warum werden
neu verdeutlicht, eine Neu- und Zuordnung der
vielféltigen institutionellen Entscheidungsabldufe
werden wesentlich vereinfacht. Das Subsidiari-
tats- sowie das Verhdltnismafigkeitsprinzip ste-
hen fiir das Erfordernis, die Kompetenzverteilung
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Mogen Juristen,
Verfassungs-
rechtler oder
Politologen
dariber
streiten, ob der
Verfassungstext
ein groBer Wurf
ist. Fest steht
jedenfalls, dass
er Ausléser einer
europaweit
gefihrten
Debatte ist.
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zwischen Union und Mitgliedstaaten so transpa-
rent, wie moglich zu gestalten. Der Verfassungs-
text berticksichtigt beides. Er differenziert klar
zwischen den Aufgaben die Briissel und die Mit-
gliedstaaten austiben und denen, die geteilt wer-
den. AusschliefSliche Zustdndigkeiten, gemischte
Zustandigkeiten und ergédnzende Zustandigkeiten
- 50 heiflen die neuen Kompetenzbereiche.

Es ist gelungen, die Européische Union handlungs-
fahiger zu gestalten. Blockaden werden tiber-
wunden. In der AuBen- und Sicherheitspolitik
bekommt Europa Gesicht und Stimme. Es besteht
die Chance, dass die EU fortan in der Lage sein
wird, zentrale Herausforderungen dieser Welt zu
16sen, und dass dabei nicht mehr tiber Gegensatze
geredet wird, sondern Gemeinsambkeiten formu-
liert werden. Gleichzeitig ist es als Fortschritt
zu werten, dass endlich der Posten eines europé-
ischen Auflenministers geschaffen wurde. Es ist
positiv, dass die drei Sdulen Europas zusammen-
gefiigt wurden. Es ist fortschrittlich, dass wir in
Europa mehr Mehrheitsentscheidungen treffen
konnen. Es ist gut, dass in den Krisenherden der
Welt nicht mehr drei Personen auftreten, ndmlich
derjenige, der gerade fiir ein halbes Jahr den Vor-
sitz innehat, derjenige, der ihn im letzten halben
Jahr innehatte, und derjenige, der ihn im néachsten
halben Jahr innehaben wird.

Man kann nur erstaunt sein tiber die Argumente
der Verfassungsgegner, die eine Militarisierung
Europas beftirchten. Angesichts der Tatsache,
dass eine politische Union angestrebt wird, steht
es aulber Frage, dass diese sich auch die Mittel
zu ihrer Verteidigung gibt. Zusatzlich sollen die
europdischen Staaten in Zukunft weniger Geld
fur ihre Verteidigung ausgeben, die Mittel sollen
zusammengelegt werden, damit das Geld effizien-
ter eingesetzt werden kann. Mit der europdischen
Verteidigungsagentur sollen militarische Uber-
kapazitidten abgebaut und - gesamteuropdisch
betrachtet - Verteidigungsausgaben eingespart
werden.

All dies soll nicht dartiber hinwegtduschen, dass
der Verfassungsvertrag verbesserungsfihig ist.
Der Vertrag stellt einen Kompromiss von 25 legi-
timiert gewéhlten Regierungen dar und es ist zu
erwarten, dass der Verfassungstext tiber die Jahre
hinweg — wie tibrigens die anderen Vertrdge auch
— noch in einigen Punkten verbessert werden
wird. Deshalb kann die Verfassung nur eine wei-
tere Etappe hin zur mehr Integration sein, die zu
einer Vertiefung der europdischen Beziehungen
und zu ,einer immer engeren Union der Volker
Europas” fiihrt.

Erst zu einem spéteren Zeitpunkt wird es darum
gehen, wesentliche Liicken zu schliefen, die
bereits angesprochen worden sind. Dass dies nicht
tiber Nacht vollzogen werden kann, ist offensicht-
lich. Robert Schuman war sich dessen bewusst
als er am 9. Mai 1950 verkiindete: ,L’Europe ne

se fera pas d’un coup, ni dans une construction
d’ensemble.”

Fir diese Verfassung musste ein Kompromiss
gefunden werden, der niemals jedem gerecht
werden kann. Trotzdem ist er nicht der schlech-
teste. Er wurde folgendermaflen formuliert: ,Die
Union wirkt auf die nachhaltige Entwicklung
Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen
Wirtschaftswachstums und von Preisstabilitit,
eine in hohem Male wettbewerbsfahige soziale
Marktwirtschaft, die auf Vollbeschéaftigung und
sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Maf%
an Umweltschutz und Verbesserung der Umwelt-
qualitat hin. Sie fordert den wissenschaftlichen
und technischen Fortschritt. Sie bekdmpft sozi-
ale Ausgrenzung und Diskriminierungen und for-
dert soziale Gerechtigkeit und sozialen Schutz,
die Gleichstellung von Frauen und Ménnern, die
Solidaritdt zwischen den Generationen und den
Schutz der Rechte des Kindes.“ (Artikel I-3)

Bei allen Differenzen und Kontroversen, zu wel-
chen der Verfassungstext Anlass gibt, muss man
ihm eines zu Gute halten. Namlich, dass endlich
europaweit eine breite Diskussion tiber den euro-
péischen Einigungsprozess gefiihrt wird. Dabei
stehen Ziel, Zweck und Gestalt der Union im
Mittelpunkt. Mogen Juristen, Verfassungsrechtler
oder Politologen dartiber streiten, ob der Verfas-
sungstext ein grofler Wurf ist. Fest steht jeden-
falls, dass er Ausldser einer europaweit gefiihrten
Debatte ist und die Entstehung einer européischen
Agora, in dem das Fiir und Wider ausgetauscht
werden, gefordert hat.

Es ist richtig, dass der Text lang, oft schwerfallig
und manchmal kaum verstdndlich ist. Es irrt sich,
wer meint, dass ein anderes Europa, eine bessere
Verfassung moglich ist. Jeder der die Verfassung
ablehnt und ein Neuaushandeln der Verfassung
anstrebt, unterschitzt den Zeitbedarf fiir die Ver-
standigung iber héchst kontroverse Themen. Im
Endeffekt werden bei einer Ablehnung des Ver-
trages, wieder 25 Staaten — wahrscheinlich sogar
mehr — tber einen neuen Verfassungsvorschlag
entscheiden missen.

In der Zwischenzeit wird Europa viel Zeit ver-
loren haben. Zudem werden weder Fabius, noch
Emmanuelli am Verhandlungstisch sitzen. Nein,
Verhandlungsfithrer werden Leute wie Blair,
Chirac und Berlusconi sein. Wer die Zeichen der
Zeit aufmerksam verfolgt, der muss erkennen:
Allzu viele verpasste Chancen zur institutionel-
len Reform Europas kénnen wir uns nicht mehr
leisten.

Wir haben noch einen langen Weg vor uns;
schliefblich ist und bleibt es ein Vertrag. Seien wir
uns also im Klaren dartiber, dass es noch keine
Verfassung gibt, die — dhnlich den ersten Worten
der amerikanischen Verfassung ,We the people” —
mit ,Wir, das Volk Europas” beginnt. So weit sind
wir noch nicht; es gibt noch kein Staatsvolk.



