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Buchbesprechung

Forschungswerkstatt
+Luxemburgisch”

Der Band Létzebuergesch. Entwicklungstendenzen
und Forschungsperspektiven einer jungen Sprache ent-
hélt eine Auswahl von Beitrdgen, die im Novem-
ber 2001 im Rahmen eines gleichnamigen Work-
shops in Luxemburg gehalten wurden. Die Auf-
satzsammlung legt in einer Nussschale Zeugnis
von der Vielféltigkeit der Forschungsrichtungen
ab, die sich zur Zeit mit dem Luxemburgischen
auf nationaler und internationaler Ebene befas-
sen: Sie vereint exemplarisch Beitrdge aus dem
Bereich der Soziolinguistik, Dialektologie, Lexi-
kographie, Namensforschung, Sprachgeschichte,
Sprachwandelforschung, Grammatik und Ortho-
graphie sowie der Literaturwissenschaft.

Peter Gilles (S. 13-32) greift einige zentrale Ergeb-
nisse seiner im Jahr 1999 erschienenen Disser-
tation auf, in der auf empirischer Grundlage die
phonetisch-phonologische Struktur des heutigen
Luxemburgischen untersucht wird, und zwar vor
dem historischen Hintergrund des Sprachzustan-
des, wie er aus unterschiedlichen é&lteren Analy-
sen erfasst wurde. Im Zentrum der Studie stehen
die Verdnderungen der regionalen Variation in
den vier groflenrdumigen Regionaldialekten des
Luxemburgischen im Norden, Siiden, Osten und
Zentrum des Landes. Der Verfasser zeichnet die
Dynamik dieser diatopischen Variation auf und
setzt sie dann in Bezug zu einer mdglichen Stan-
dardisierung des Luxemburgischen. In dem von
ihm untersuchten phonetisch-phonologischen
Bereich gelingt es dem Autor zu zeigen, dass die
bislang in der Forschung aufgestellte Koinéisie-
rungshypothese mit der Annahme der Entstehung
einer Mischvarietit in dieser Form nicht haltbar
ist, sondern vielmehr ein Dialektausgleich zugun-
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sten des Zentralluxemburgischen, der Varietdt
mit der grofiten Ausdehnung, stattfindet. P. Gilles
deutet diesen Vorgang als Standardisierungspro-
zess, der im Luxemburgischen tiberwiegend in der
Mindlichkeit stattfindet und der im Einzelnen
noch weiter untersucht werden muss.

Ebenfalls zu einem Appell an die Forschung
kommt Elvira Glaser (S. 131-146) in ihrem Bei-
trag zur Syntaxgeographie des Luxemburgischen,
indem sie eindrucksvoll ein Forschungsfeld auf-
tut, in dem die in Luxemburg seit einem Jahrhun-
dert etablierte dialektologische Forschung durch
neuere theoretische Ansatze im Bereich der Erfor-
schung regionaler syntaktischer Strukturen wei-
ter getrieben werden kann. Anhand ausgewéhlter
Beispiele zeigt die Verfasserin, dass das Luxem-
burgische und seine Dialekte im syntaktischen
Bereich eine genauere zusammenhéngende Erfor-
schung verdienen, die sowohl zur Beschreibung
von heutigen als auch historischen Sprachzu-
standen fiir die Einzelsprache als auch fir die
internationale, vergleichende Dialektsyntaxfor-
schung von Bedeutung ist. Der Beitrag legt damit
die Grundsteine fur die methodische Erschlie-
Bung arealsyntaktischer Phidnomene, die auch
fur einen neu zu konzipierenden, dynamischen
Sprachatlas des Luxemburgischen von Bedeutung
sind. Dessen Planung wurde vor kurzem von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus
Luxemburg, Trier, Marburg und Ziirich in Angriff
genommenl.

Ebenfalls an eine lange Forschungstradition
ankniipfend untersucht Andreas Schorr (S. 52-
66) die Flurnamen in der Sprachgeschichte des
Luxemburgischen. Der Verfasser wihlt daftr die
Bezeichnungen fiir Ahorn, Moor und Wachholder
aus und untersucht diese eingehend aufgrund der
Quellentberlieferung. Dem Autor ist nicht nur
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eine differenzierte Studie aus sprachhistorischer
Sicht gelungen, sondern, indem er Bezug auf
die Ergebnisse von Peter Gilles und dessen The-
sen zum Dialektausgleich im Luxemburgischen
nimmt, auch ein Briickenschlag zwischen den
Teildisziplinen: Die exemplarisch ausgewahlten
Flurnamen bestédtigen, so A. Schorr, aus phone-
tisch-phonologischer Sicht nicht ausnahmslos die
These von P. Gilles, sondern regen zu einer diffe-
renzierten Betrachtung und zu vertieften, weiter-
gehenden Analysen an.

Einem Kooperationsprojekt zwischen Trier und
Luxemburg ist der Beitrag von Geneviéve Bender-
Berland, Johannes Kramer und Joseph Reisdoerfer
(S. 67-79) gewidmet, das ein etymologisches Wor-
terbuch der franzosischen Elemente des Luxem-
burgischen zum Gegenstand hat. Inzwischen ist
im Jahr 2003 die erste Lieferung dieses fiir die
Beschreibung des luxemburgischen Wortschatzes
unentbehrlichen Nachschlagewerks erschienen?.
Die Verfasser schlieffen damit eine Liicke in der
lexikographischen ErschlieBung und in der sprach-
historischen Erfassung des luxemburgischen Wort-
schatzes. Die Publikation in Lieferungsform mag
hier tiberraschen und etwas altertimlich wirken,
aber es wurde wohl dem (auch aus Benutzersicht
berechtigten) Wunsch Rechnung getragen, die
Ergebnisse moglichst schnell zu veroffentlichen.
Vielleicht wére es zusatzlich zu der Printfassung
iberlegenswert, eine Online-Fassung des Wor-
terbuchs anzubieten. Neben dem Vorteil der Auf-
gabe des alphabetischen Zwangs, der schnellen
Integration von Nachtrdgen und Ergdnzungen,
der besseren Recherchierbarkeit sowohl fir die
interne Worterbuchartikelredaktion als auch fiir
den externen Benutzer konnten somit auch Ver-
weise in andere Worterbiicher aktiviert werden,
auf die im vorhandenen Werk Bezug genommen
wird und die bereits ebenfalls in digitaler Form
vorliegen bzw. zur Zeit erfasst werden, wie etwa
der Trésor de la langue frangaise (TLF) oder das
Rheinischen Wérterbuch3.

Ebenfalls mit dem Wortschatz des Luxemburgi-
schen beschiftigt sich Nico Weber (S. 80-96),
dessen Beitrag von grundsitzlicher, methodischer
Natur ist und der Untersuchung von Wortumge-
bungen im Text und im Woérterbuch gewidmet ist.
Unter Heranziehung der theoretischen Lexikogra-
phie und der Korpus- und Computerlinguistik
zeichnet der Verfasser Wege in der lexikologischen
Beschreibung des Luxemburgischen auf, auch und
vor allem im Hinblick auf eine Anwendung fiir
ein neues luxemburgisches Worterbuch, an des-
sen Erstellung N. Weber beteiligt war.

Manfred Peters (S. 33-51) geht in seinem Beitrag
auf die soziolinguistischen und pragmatischen
Komponenten ein, die die komplexe Entwick-
lung des Luxemburgischen “von der Mundart zur
Nationalsprache” begleitet haben. Peters zeigt
anhand von konkretem Material auf, dass luxem-

burgophone Muttersprachler das Luxemburgische
immer mehr in vom Verfasser so genannten “for-
malen Situationen” (Politik, Publizistik, Werbung,
Ansprachen, usw.) gebrauchen und weist gleich-
zeitig auf den Ubergangscharakter der jetzigen
Situation hin. Dabei wird auch der Befund in den
verschiedenen Medien einbezogen und anhand
von zahlreichen Abbildungen illustriert. Der
Vergleich mit der Stellung des Schwyzertiitsch
in der Schweiz sowie des Wallonischen und des
Moselfrankischen in Belgien zeigt die Besonder-
heit der Situation des GrofBherzogtums auf, fiir
das der Verfasser nicht eine Situation der Triglos-
sie (Luxemburgisch, Deutsch, Franzosisch), son-
dern eine wohl in Europa einmalige Situation der
Mebhrsprachigkeit ansetzt.

Zwei Beitrdge sind der Literatur in Luxemburg
gewidmet. Guy Berg (S.97-111) nimmt eine
Bestandsaufnahme der luxemburgischsprachi-
gen belletristischen Gegenwartsliteratur vor und
verkniipft diese mit dem im Titel des Beitrages
postulierten “Abschied vom Dialekt”. Das Ergeb-
nis seiner Analyse unterstiitzt die Annahme eines
Abbaus des Dialektstatus zugunsten eines aus-
bausprachlichen Status der modernen Belletristik,
die auch der weiteren Festigung des Luxemburgi-
schen als Schriftsprache entgegenkommt. Frank
Wilhelm (S. 112-130) geht seinerseits den literari-
schen Beziehungen zwischen dem Franzosischen
und dem Luxemburgischen nach. Im Zentrum
des Beitrages steht die Analyse des Status der
luxemburgischen Sprache im Rahmen der fran-
zGsischsprachigen luxemburgischen Literatur.
Dazu werden zentrale Autoren des 19. und 20.
Jahrhunderts herangezogen: die Analysen behan-
deln Félix Thyes, Batty Weber, Marcel Noppeney,
Nicolas Ries sowie fiir die Gegenwartsliteratur
Guy Rewenig, Jean Portante und Jhemp Hoscheit.
Dabei zeigt der Autor die Vielseitigkeit des Status
der luxemburgischen Sprache in der franzdsisch-
sprachigen Literatur des Landes und weist auf die
Notwendigkeit der Berticksichtigung des gesam-
ten multilingualen Kontexts fiir die Analyse und
Standortbestimmung des Luxemburgischen hin.
Quasi als Nebenertrag gelingt dem Autor dabei
ein beeindruckender und lesenswerter Streif-
zug durch die Geschichte der luxemburgischen
Literatur.

Geradezu programmatisch fiir die linguistische
Erforschung der luxemburgischen Sprache steht
der Beitrag von Damaris Nubling mit dem Titel
“Das Létzebuergesche als Herausforderung fiir die
Linguistik” (S. 147-168), in dem die linguistische
Untersuchung und Beschreibung der luxemburgi-
schen Sprache in den Rahmen moderner linguisti-
schen Theorien und Fragestellungen eingebettet
wird. Damit wird die Gefahr einer auf sich selbst
fokussierten und sich selbst geniigenden Luxem-
burgistik gebannt und eine feste Etablierung der
systemlinguistischen Forschung zum Luxemburgi-
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schen im internationalen Zusammenhang voran-
getrieben. Hand in Hand mit einer typologischen,
modernen und systemlinguistischen Erschlieffung
des Luxemburgischen geht die Notwendigkeit der
einzelsprachlichen und linguistisch-funktiona-
len Beschreibung des Luxemburgischen, wie sie
etwa im (ebenfalls programmatischen) Aufsatz
von Frangois Schanen gefordert und anhand der
Bereiche der Grammatik und Orthographie exem-
plifiziert wird (S. 169-182). Beide Forschungsrich-
tungen ergidnzen sich hier in idealer Weise und
kénnen voneinander profitieren. Letztendlich
wird es die Herausforderung der néchsten Jahre
in der Luxemburgistik sein, mit vereinten Kraf-
ten und unter Berticksichtigung der unterschied-
lichen Perspektiven und Fragestellungen, zentrale
Forschungsbereiche zum Thema Sprache(n) und
Literatur(en) in Luxemburg auf nationaler und
internationaler Ebene voranzutreiben. Dabei wird
kinftig auch der neu gegriindeten Université du
Luxembourg eine tragende Rolle zufallen.

Insgesamt zeigen die hier vereinten Beitrdge, wie
lebendig und vielféltig die Forschung zur luxem-
burgischen Sprache und Literatur auf nationa-
ler und internationaler Ebene ist, und auch auf
welch hohem wissenschaftlichen Niveau sie
sich befindet. Die Beitrdge koénnen gleichzeitig
als Appell verstanden werden, sowohl neue For-
schungsprojekte in Angriff zu nehmen als auch
bereits vorhandene Synergien weiter auszubauen.
Leider triibt die Aufmachung des Bandes nicht
nur die aufmerksame Lektiire, sondern auch den
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wissenschaftlichen Charakter der Publikation:
Bereits im ersten Abschnitt des (nicht namentlich
gekennzeichneten) Vorworts zeichnet sich das
Manko dieser Publikation ab: Die Mangelhaftig-
keit der Drucklegung fiihrt nicht nur zu unange-
nehmen, sondern teilweise auch zu sinnentstel-
lenden Ungenauigkeiten und Druckfehlern, auf
deren lange Aufzdhlung im Detail hier verzich-
tet wird. Sehr storend sind etwa die teilweise
Nicht-Kennzeichnung von Objekt- versus Meta-
sprache, die vielfach fehlerhaften bzw. absurden
phonetischen Transkriptionen, falsche Namens-
angaben, fehlende Tabellenunterschriften sowie
Verweise, die ins Leere fithren. Auch folgt die Rei-
henfolge der Beitrdge im Band keiner erkennba-
ren inneren oder alphabetischen Logik, sondern
erscheint eher zuféllig; manche Beitrdge haben
ein Abstract, andere wiederum nicht. Besonders
peinlich ist aber die Tatsache, dass dieser Band,
der im Sommer 2005 erschienen ist, den Tod eines
seiner Autoren im Vorwort unerwahnt ldsst und
statt dessen seine volle Adresse am Beitragsende
auffithrt. Mit Nico Weber, der leider viel zu frith
am 22. September 2004 verstarb, hat die Luxem-
burgistik eine ihrer engagiertesten Kréfte und das
Institut Grand-Ducal eines seiner aktivsten Mit-
glieder im Bereich der luxemburgischen Lingui-
stik verloren.

Létzebuergesch. Entwicklungstendenzen und Forschungsperspek-
tiven einer jungen Sprache. Beitréige zum Workshop Létzebuer-
gesch, November 2001 — Luxemburg und Mersch. Beitrdge zur
luxemburgischen Sprach- und Volkskunde Nr.XXXIll, Luxemburg
2005, 182p.
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“Digitaler Luxemburgischer
Sprachatlas” (www.
luxsa.info), das sowoh!
veréffentlichtes als

auch unveréffentlichtes
dialektgeographisches
Material erschlieft und
online zugdnglich macht.
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des Eléments Francais du
Luxembourgeois, Fascicule
1, Tibingen 2003.

3 Der TLF ist online
zugénglich (http://
atilf.atilf.fr). Ein
Woérterbuchverbund wird
zur Zeit an der Universitdt
Trier aufgebaut, der auch
die regionalsprachlichen
Woérterbiicher des
deutschen Sprachraums
mit einbezieht (www.
woerterbuchnetz.de).
Hier sind u. a. auch das
Rheinische und Pfélzische
Woérterbuch online
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