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Woufir némlech
gétt dann

engem Ménsch
sdin Numm
verdréint? Wat
gétt domadder
bezweckt? Ech
gesinn eigentlech
némmen een Zil:
dee Betreffende
soll lacherlech
gemat an
ausgelaacht ginn.
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Den Har Als-Heimer an

de Feierkrop

Viru kuerzem hunn ech an enger létzebuerger
Wochenzeitung eng kleng Notiz gelies, déi sech
op eng Geriichtsaffdr bezunn huet. A kuerze
Wierder goung et ém Folgendes: Den Har Georges
Als, de fréieren Direkter vum STATEC, hat de
Feierkrop op d’Geriicht geholl, well hie sech duerch
en Artikel an deem Blat beleidegt gefillt huet. Am
Zesummenhank mat der onsédglecher Gélle-Fra
resp. Lady Rosa-Geschicht, war hie ,Fundamen-
talist Georges Alz-Heimer“ genannt, oder besser,
vernannt ginn. Md hien huet vum Geriicht net
Recht kritt.

Ech well nun haut net op déi juristesch Sdit vun
déer Affar agoen; dat leit net a menger Kompe-
tenz, an ech hunn och aus déer Zeitungsnotiz net
genuch Informatiounen derzou. Ech well mech
och net dusseren zu dér Fro, op den Hiar Als gutt
dru gedoen huet, wéinst senger Benennung resp.
Vernennung vru Geriicht ze zéien, oder op hien
net besser gehat hitt, a sengem Fall wéi iwwer-
haapt, dat wat an déser angeblech satirescher
Publikatioun zesummegeschriwwe gétt, weder
zur Kenntnis nach vrun allem eescht ze huelen.

Ech well awer vum ethesche Standpunkt aus,
Stellung huelen zu enger vun de Methode vum
Feierkrop, déi ech énner aller Klarinett fannen,
ndmlech de Leit hir Nimm ze verdréinen. An an
deem Zesummenhank well ech dann och mdiin
Erstaunen, wann net esouguer méin Onverstdnd-
nis, ausdrécken iwwer zwee Sitz am Uerteel vum
Geriicht. M4, wéi gesot, méi Standpunkt ass en
etheschen, an net e juristeschen. Ech pladéieren
dofir also weder dofir, dat Urteel soll opgehue-
wen, nach déi Vernennungspraxis soll geriichtlech
verbuede ginn.

D’Geriicht schreift: ,La déformation du nom
du demandeur n’avait rien de méprisant ou
d’injurieux.” Ech fannen dés Ausso erstaunlech.
Woutfir ndmlech gétt dann engem Ménsch sdin
Numm verdréint¢ Wat gétt domadder bezweckt¢
Ech gesinn eigentlech némmen een Zil: dee Betref-
fende soll lacherlech gemat an ausgelaacht ginn.
An dat heescht jo, leschten Enns, et wéllt een hien

ausgrenzen, erof- a fierdegmaachen. Wéi wiit si
mir dann do nach vu ,méprisant ou injurieux“¢

Gewséss, et gétt Leit, déi sech duerch dat, wat
si maachen oder soen, selwer licherlech maa-
chen. Dann ass et hir eege Schold, mi da kénne
se dat awer och nodréiglech eventuell erém gutt
maachen. Am Hér Als sengem Fall, an an deene
meeschte Fall am Feierkrop, ass et duerch sdin
Numm, resp. Verdréinung vu sengem Numm,
wou e Ménsch lacherlech gemaach gétt. Wann
d’Geriicht dobédi awer ndischt Schlémmes fénnt,
dann heescht dat jo, dee Betreffenden ass selwer
schold. A wouranner besteet déi Schold¢ Doran-
ner datt hie grad désen Numm huet (oder vldicht
och, datt hie sdin Numm net scho langst dnnere
gelooss huet)¢

De Bouquet awer kénnt nach: d’Geriicht schreift
nidmlech, déi Deformatioun vum Hir Als sen-
gem Numm wir emsou manner ,méprisant[e] ou
injurieu[se]“ well, an elo kénnt et, ,la deforma-
tion du nom du demandeur en celui d’Alzheimer
provient de la proximité phonétique®. Fir d’éischt
blouw mir do d’Sprooch ewech. A wéi ech dunn
erém zou mer komm sinn, hunn ech begraff,
wat d’Richteren dem Hir Als domat wollten
ze verstoe ginn: Hien ass selwer schold un déer
Deformatioun vu sengem Numm. Well hitt sdin
Numm net dés ,proximité phonétique“, da wier
hien natierlech net esou vernannt ginn.

Ech fannen dése Jugement absolut inakzepta-
bel an onhaltbar: hei gétt klor an ditlech gesot,
d’Affer ass selwer schold un deem, wat him
zougestouss ass. Juristesch léisst sech dat vldicht
begrénnen, mat Jurisprudenz vum européesche
Ménschegeriicht a mat der létzebuerger Juris-
prudenz; moralesch gesinn ass dés Beschéllegung
vum Affer einfach miserabel, an ech géing esou-
guer soen ,méprisante et injurieuse®.
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