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Hermann Kurzke - Jacques Wirion

Literatengespréch
Uber Gott und die Welt

Da treten zwei Literaten in Kontakt miteinander, weil der eine sich iiber einen
Zeitungsartikel (eine Rezension iber neue Bibeleditionen) des andern geérgert
und ihm dies auch geschrieben hat. Sie kommen sich n&her als Thomas-Mann-
Bewunderer und beginnen schlieBlich ein Gespréch iber Gott und die Wel.

Der eine, Hermann Kurzke, ist Professor fiir neu-
ere deutsche Literatur an der Universitit Mainz
und hat sich einen Namen gemacht mit einer
Thomas-Mann-Biographie sowie Publikatio-
nen u.a. zum Thema der Kirchenlieder. Jacques
Wirion, Deutschlehrer und Prisident des luxem-
burgischen Germanistenverbandes, ist hierzu-
lande bekannt durch seine Aphorismen und seine
zahlreichen Glossen in luxemburgischen Zeitun-
gen. Kurzke stellt sich dar als glaubiger Christ,
wahrend Wirion sich fir einen Atheisten ausgibt.

Uber Vieles geht in diesem Buch die Rede: Gott,
der Glaube, die Vernunft, das Glick, Krankheit
und Tod, Miindigkeit, Fortschritt, Sinnfrage und
Theodizee... Das hat es alles schon in Buchform
gegeben, aber im Unterschied zu streng philoso-
phischen Diskursen, handelt es sich hier um ein
echtes Gesprach. Zwar werden auch Gedanken-
ginge und Argumente ausgetauscht und sich
manchmal an den Kopf geworfen, aber das Buch
dokumentiert vorwiegend das Auf und Ab, das
Unsystematische eines wirklich stattgefundenen
Dialogs, der laut Vorwort zwar iiberarbeitet und
redigiert wurde, aber trotzdem einen tatséchli-
chen Austausch wiedergibt.

Das eigentlich Originelle jedoch liegt in der lite-
rarischen Form dieses Gespréchs: es entfaltet

sich ndmlich anhand von Briefen, E-Mails, Zei-
tungsartikeln, Tagebucheintragungen und eini-
gen langeren Abhandlungen, in denen die beiden
Autoren in etwas ausfihrlicherer Form ihre jewei-
ligen Grundiiberzeugungen darlegen. Der Titel
des Buches leitet vielleicht etwas irre, insofern er
die Themenvielfalt nicht erkennen ldsst, genauso-
wenig tbrigens wie der Untertitel. In Wirklichkeit
geht es nicht nur um Religion und deren ,Nutzen
und Nachteil fiir das Leben, sondern der Brenn-
punkt, der alle angesprochenen Fragen biindelt,
ist vielmehr der, wie die Autoren selber im Vor-
wort sagen: ,Wie umgehen mit Glick und Leid,
Zufall, Schmerz und Tod - das ist die zentrale
Frage der Lebenskunst.“ (9) Dies letzte Wort
scheint mir das eigentliche Thema des Buches
zu bezeichnen. Der Titel Unglaubensgespriche ist
insofern wohl im Sinne von ,mehr oder weniger
skeptischer Austausch von persénlichen Uber-
zeugungen zu den grundlegenden Lebensfragen’
zu verstehen.

Und dazu haben die zwei Autoren, nun in der Tat
einiges zu bieten: Anregendes, Bedenkenswertes,
auch manch Argerliches und Verwunderliches.
Auf jeden Fall lohnt sich die Lekttire des Buches
und die Auseinandersetzung mit den beiden Kon-
trahenten. Statt nun aber weiter iber das Buch
zu berichten oder es zusammenzufassen, ist es
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sicherlich interessanter, und wohl auch mehr im
Sinne von Kurzke und Wirion, den Gespréchs-
faden aufzunehmen und weiterzuspinnen; nicht,
um mich indiskret in einen Dialog einzumischen,
sondern um ihn, den die Autoren ja selbst schon
publik gemacht haben, noch weiter in die Offent-
lichkeit zu tragen und ihm eine erste Resonanz
zu geben.

Mit Wirion gehe ich einig darin, den utilitaristi-
schen Standpunkt von Kurzke, ndmlich die Reli-
gion bzw. den Glauben von ihrem Nutzen her zu
betrachten und zu verteidigen, abzuwehren: ,Sie
[hier siezen sich die beiden noch] loben den Glau-
ben aus praktischen Griinden in bezug auf Kultur
und Lebenskunst, und genau das ist es,was ihn
mir anriichig macht und mich von ihm fernhilt:
sein praktischer Nutzen ... ich (denke) nicht, dass
man den Glauben so pragmatisch verkaufen sollte.
Sie heben — auf der Seite des Glaubens stehend —
die Vorteile des Glaubens hervor wie ein Sportler
die Vorziige seiner Sportart, ohne dass er dadurch
irgendeinen Unsportlichen tiberzeugen konnte.”
(26-27) Mit einer solchen Apologetik steht der
Glaubige von vorneherein auf verlorenem Posten.
Es gentigt, ihm nachzuweisen, dass die Religion
sowohl oft tGberflissig ist und auf andere Weise
(Wissenschaft, Technik, Medizin, Psychotherapie
usw.) wirkungsvoller ersetzt wird, als auch, dass
sie sich dazu noch in der Geschichte immer wie-
der sogar als schadlich erwiesen hat.

Heif’t das nun aber, dass die Religion definitiv
yout” ist¢ Trotz unbestreitbarer gelegentlicher
Uberfliissigkeit und Schadlichkeit, aber auch
Niutzlichkeit, ldsst sich eine meiner Meinung nach
echte Existenzberechtigung der Religion nachwei-
sen: Religion war immer und ist auch heute noch
eine mogliche Quelle von Sinn (worauf Gibrigens
die sog. ,Riickkehr der Religion“ trotz aller ihrer
Zweideutigkeiten und Exzesse, zur Gentige hin-
deutet). Sinn aber ist nicht dasselbe wie Nutzen.
Sinnquelle zu sein, unabhingig von Nutzen und
Nachteil, teilt die Religion ja, nebenbei gesagt,
mit solch fundamental menschlichen Angelegen-
heiten wie z.B. Liebe, Freundschaft, Kinder haben
und erziehen, Kunstwerke schaffen und geniefSen
usw. (Kurzke streitet Gibrigens nicht ab, ,eine blofs
funktionalistische Religionsvorstellung® [170]
zu haben, aber er gibt den Vorwurf an Wirion
zuriick: ,Ich [antworte] mit der Gegenfrage, ob
nicht auch Dein Atheismus und Nihilismus nur
funktionalistisch sind¢ ,Selbstbetrug’, sagst Du
tber die hilfreiche ,Fiktion’, aber strickst nicht
auch Du an einer hilfreichen Fiktion (,asketische
Annahme’), die Dich stark machen soll, das Leben
zu ertragen“¢ [170])

Nun bin ich mir nattrlich bewusst, dass ,Sinn‘ fiir
Wirion ein Reizwort ist: ,Unsere Sinnsucht ent-
puppt sich als unsere Sehnsucht nach Unsterb-
lichkeit ... [AufBerdem wird] die Frage nach dem
Sinn gespeist ... von der stillschweigend voraus-

gesetzten und niemals bezweifelten Uberzeu-
gung, dass das Ich des Fragens so kostbar ist, dass
es im Sein irgendwelche Sinnspuren hinterlassen
muss ... [Schlieflich]: Die Suche nach Sinn ent-
springt der Furcht vor der Freiheit.“ (112-113) Ich
frage mich allerdings, bei diesem Frontalangriff
auf die Sinnproblematik, ob Wirion nicht einem
nur von mehreren moglichen Sinnbegriffen den
alleinigen Vorzug gibt. Einerseits, scheint er mir
ein eher utilitaristisches Sinnkonzept zu ver-
treten; offensichtlich denkt er andererseits aus-
schlieflich an einen objektiv vorliegenden Sinn,
demgegeniiber der Mensch nicht anders kann als
sich nolens volens zu fiigen. Deshalb auch spricht
er von ,Sinnzwang” (113), ,sich in einen Sinn ein-
jochen® (113) zu wollen und von ,Fremdbestim-
mung”“ (113). Gibt er jedoch nicht indirekt selbst
zu, dass dies nicht die einzige Bedeutung von Sinn
ist, wenn er hundert Seiten spéter schreibt: ,Ich
will Struktur und Sinn in mein Leben bringen, da
ich sie dort nicht schon vorfinde“¢ (225)

Ich gebe natirlich zu, dass die Religion oft ver-
standen wurde und immer noch verstanden wird
als der Zwang, sich einem bestimmten Sinn der
Welt und des Lebens zu unterwerfen. Es gibt
aber auch Religionen bzw. Stadien und Formen
von Religionen, wo Sinn ein Angebot ist und
kein Imperativ. Und mir scheint Wirions eigene
Position zur Sinnfrage (,Sinn in mein Leben brin-
gen”) durchaus kompatibel zu sein mit z.B. der
christlichen Religion. Hilfreich kann hier die lei-
der wenig bekannte Begriffskldrung von Nicolai
Hartmann sein. Ihm zufolge gilt es, von der Sinn-
haftigkeit zweierlei zu unterscheiden: Sinnlosig-
keit einerseits,verstanden als simple Abwesenheit
von Sinn und Sinnwidrigkeit andererseits, welche
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keinen Sinn zulésst. Letztere ist im Christentum
undenkbar, Sinnlosigkeit dagegen kann durchaus
christlich verstanden werden. Diese Prazisierung
zugestanden, liefSe sich sogar das Zitat von Cioran:
« Le fait que la vie n’ait aucun sens [Sinnlosig-
keit] est une raison de vivre [Sinngebung], la seule
du reste » (113), von einem Christen nachvoll-
ziehen.

In der Verlingerung der Sinnproblematik liegt
die Theodizeefrage. Erstaunlich ist nicht, dass
sie im Buch zur Sprache kommt, sondern eher
wie wenig das geschieht und wie dhnlich beide
Autoren, trotz ihrer so unterschiedlichen Denk-
grundlagen, diese Frage beantworten oder, besser
gesagt, als unerheblich abtun. Wirion schreibt:
»Als Philosoph forme ich meine Antwort nach
dem Modell des Angelus Silesius: So wie die Ros’
ohn’ Warum ist, so ist es auch das Leid.“ (166)
Anders formuliert: Das Leid ist, wie alle andern
guten und schlechten Widerfahrnisse, dem Zufall
zu verdanken und deshalb lautet die heutige
Fassung der ,Die Ros’ ist ohn’ Warum Leidens-
theorie“: ;Warum¢ Darum! Basta!“ (168). Kurzke
seinerseits verbleibt ebenfalls bei dieser lebens-
alterbedingten Einschdtzung, wenn er vom post-
modernen Christen (zustimmend, sofern ich ihn
recht verstanden habe) sagt, er brauche ,diesen
Gott [nicht] abzuservieren im Dienst irgendeiner
Mindigkeitschimare. Er hat das nicht mehr nétig.
Er ist erwachsen geworden und hat aufgehort,
Gott mit pubertér erregten Fragen zu strapazie-
ren & la ;Wie kannst du soviel Leid zulassen¢‘“
(233-234)

Ist es erlaubt zu bekennen, dass ich personlich
das Angelus Silesius Zitat nicht mehr héren kann.
Nichts dagegen, dass die Ros’ ohn’” Warum ist,
aber (und einmal abgesehen davon, dass es bei
Angelus Silesius heifSt: ,sie blithet, weil sie blihet”
und nicht etwa ,sie verdurstet, sie verdorrt ...%)
erstens ist der Mensch keine Rose und die Frage
ysWarum®“ macht zum groBen Teil seine Wiirde
aus, so dass er nicht schadlos auf sie verzichten
kann; zweitens halte ich das Zitat, im Zusammen-
hang von Leid und Boésem, gelinde gesagt fiir eine
Zumutung; drittens schlieBlich: Ist das ,Warum¢
Darum! Basta!“ wirklich eine angemessene Ant-
wort auf die Leidensfrage¢ Wer wiirde es wohl
im Ernst wagen, sie einem tatsdchlich Leidenden
auf die quilende Warumfrage entgegenzuhalten,
weder einem Erwachsenen noch einem Kind (lei-
der bekommen letztere oft gerade diese Antwort,
bis ihnen das Fragen tiberhaupt vergeht).

Und was Kurzkes Stellungnahme anbelangt:
Wie kann er vergessen, dass gerade in der Bibel
selbst immer wieder diese Frage an Gott gestellt
wird, was in meinen Augen Ubrigens einen ihrer
Vorziige ausmacht¢ Kurzkes Zuriickweisung der
Anfrage bzw. Anklage Gott gegeniiber des Leidens
wegen scheint mir umso verwunderlicher, als er
an anderer Stelle die christliche Position dem Lei-

den gegeniiber ausgezeichnet darstellt: ,Ob Leiden
etwas christlich Gutes ist, die Frage beschaftigt
mich [schon¢] lange ... ,Jesus wird Mensch’ heif’t:
er Ubernimmt Leiden. Wenn wir jemanden lieben,
helfen wir ihm, d.h. wir ersparen ihm Leiden und
nehmen es auf uns selbst. Liebe kann deshalb
anstrengend sein. Sie ist oft unékonomisch, oft
ineffizient. Sie rentiert sich nicht.“ (215) Dabei
geht Kurzke mitnichten in die Richtung einer
angeblich christlichen Leidens(sehn)sucht: ,Liebe
ist vielleicht sogar ungesund. Das Gesundheits-
ideal der heutigen Medizin und Psychoanalyse ist
der entspannte Egoist. Altruismus tiberfordert
immer, erzeugt auf die Dauer psychosomatische
Beschwerden. Wie nun, wenn der Christ sie tra-
gen miisste¢ Wenn Christsein per definitionem
ungesund ware¢ Wenn es deshalb mit Notwen-
digkeit jenseitig wire¢ Wenn diejenigen, die uns
eine Art sozialdemokratisches IKEA-Christentum
versprechen, das Ideal des gutherzigen Kleinbiir-
gers preisen und auf der Basis des abgezahlten
Eigenheims eine Eiapopeia-Liebesreligion pflegen
— wenn diejenigen gar keine Christen waren¢
Wenn Christentum Leidenssolidaritit waére, Lei-
denssensibilitdt, auf der Basis der tiefen Unauf-
hebbarkeit des Leidens¢“ (216) Christentum hat
demnach nichts mit einem ,Hang zum Schmerz-
lichen“ (218) zu tun, noch mit ,melancholische[r]
und pathetische[r] Leidensbereitschaft (218),
wie Wirion seinem Gesprachspartner unterstellt
und schon gar nichts damit, ,Leid und Krankheit
... als Ziele an[zu]streben” (218).

Eine letzte Anmerkung noch zum Fragekom-
plex ,Sinn und Leiden“: Wer die Sinnfrage bei-
seiteschiebt und das Problem des Ubels nur
Unmiindigen zugesteht, muss logischerweise zur
Schlussfolgerung gelangen, dass ,die Wendung
zur Immanenz ... allerdings eine bedingungs-
lose Annahme der Struktur des Seins [verlangt],
in seinem Wechsel, seinem FliefSen, in der Ver-
ganglichkeit. Auch der Tod als endgtiltiges Ende
muss einbezogen werden“ (117). Und er wird uns
folgenden ,fast zu einfachen Rat“ (119) geben:
»Du bist jetzt glicklich und merkst es nur nicht,
weil du dauernd nach vorn blickst oder zuriick,
nicht aber auf dein Hier und Jetzt. Das Sein, es
sei hell oder dunkel, ist immer gliicksschwanger.”
(119) Dieser Rat stammt letztlich von André
Comte-Sponville, den Wirion am Anfang seiner
ausfiihrlichen und spannenden Darstellung sei-
ner Lebensphilosophie zitiert: « Il s’agit de désirer
le réel — de I'aimer, si 'on peut, de 'accepter, si
I'on ne peut pas —, tel qu'il est au lieu de le refu-
ser toujours pour désirer 'irréel. Le bonheur est
simple comme bonjour, et c’est pourquoi il est si
difficile: il n’est qu’un grand oui au monde et a la
vie. » (86)

Ich habe diese Art von Lebenseinstellung, welche
ihren wohl grofiten Theoretiker in Spinoza hat,
immer unverstdndlich gefunden, nicht zuletzt,
weil sie der Wirklichkeit des Lebens gerade nicht
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standhélt. Wiirde man sie zu Ende denken, so
miisste man doch, um sich selbst konsequent
zu bleiben, einem geschundenen Kind, einer ver-
gewaltigten Frau, einem gefolterten Mann ins
Gesicht sagen: ,Du bist jetzt [eigentlich] gliick-
lich, du merkst es nur nicht!“ Ich kann mir jedoch
nicht vorstellen, dass weder Wirion noch Kurzke
dies in Wirklichkeit tun wiirden.

Genauso problematisch ist fiir mich, dass Wirion
viele Seiten spater fir eine ,areligiése Begriindung
der Ethik“ pladiert, die sich ,dialektisch, also ex
negativo, als Protest gegen die ehtische Indiffe-
renz des Universums und den Nichtwert schlecht-
hin, den Tod, gewinnen [lieBe]. Diese kalte Welt
und der Tod, der eigentlich nichts oder das Nichts
bedeutet, sind derart skandal6s, dass der Mensch
ihnen sozusagen aus purem Trotz ethische Werte
als solche entgegensetzt, die das Faktische trans-
zendieren. Wir werden somit zu Wertschépfern
vor der Indifferenz, dem Nichts und dem Negati-
ven“ (175). Irre ich mich, oder besteht hier nicht
ein Widerspruch zu der eben kurz referierten
Lebens- und Gliicksphilosophie¢ Stellt sich dar-
tiber hinaus nicht die Frage: Wenn es keinen Sinn
gibt, woher stammt dann die Sehnsucht danach
und wie kann ein Protest auch nur denkbar sein
angesichts der ,Indifferenz des Universums“¢
Wie kann der Gedanke eines Skandals auch nur
aufkommen, woher sollen die angesprochenen
yethischen Werte“ stammen bzw. wie kann die
Rede gehen von einem ,Sprung tiber das Faktische
hinaus in den Bereich der Werte“ (175)¢ Giabe
es diesen Bereich, wére ja ipso facto ein objekti-
ver Sinn vorhanden, nach dem man sich, wenn
auch nicht richten miisste, so doch richten
konnte. Gébe es ihn nicht, blieben wir im Natu-
ralismus gefangen und so etwas wie Ethik, Werte,
Protest und Skandal wéren, wie schon gesagt,
undenkbar.

Lasst sich aus dem ansonsten von Wirion behaup-
teten Mangel an Werten und ethischen Kriterien
nicht etwa auch die seltsame These erkldren, ,die
schlimmen Verbrechen des letzten Jahrhunderts

. [seien] eher auf das Konto technischer Fort-
schritte zu buchen ... als auf das des Unglaubens®
(188)¢ Gewiss, die fast unvorstellbare Quan-
titit der Grauel, fiir welche die Hitler, Stalin,
Mao, Pol Pot und Co verantwortlich sind, wére
ohne die Hilfe von ,fortschrittlicher Wissen-
schaft und Technik nicht moglich gewesen. Aber
das ,Schlimme” an diesen Untaten liegt doch
nicht in ihrer Anzahl allein, sondern in erster
Linie in ihrer noch nie dagewesenen Qualitat.
Diese lésst sich doch wohl nur aus der Ideologie
dieser Verbrecher herleiten; und die hiefs nun mal
eben Neuheidentum und Atheismus, aber nicht
Religion.

Neben solch bedenklichen Uberlegungen finden
sich bei Wirion aber auch bedenkenswerte Fragen,
welche glaubige Menschen durchaus in Bedrdng-

IsT Tesus-CHRIsTUS?

nis bringen kénnen. So z.B. die vom Stindenbegriff
vorausgesetzte Willensfreiheit: ,Wenn Gott den
Menschen zu der Bestimmung berufen hat, Ihn
zu erkennen und zu lieben, erwartet er dazu
das freie Ja des Menschen. Wer frei zustimmen
kann, muss freilich auch die Méglichkeit haben,
die Zustimmung zu verweigern. In solchem Nein
besteht nun aber fiir die Theologen die Siinde, die
willentliche Abkehr von Gott. In ihrer negativen
Bewertung der Absage negiert diese Auffassung
die Freiheit, auf die sie sich beruft. Wirklich frei
ware der Mensch ja nur, wenn beide Alternati-
ven seiner Entscheidung gleichwertig waren.
Wird nidmlich eine der beiden Entscheidungen
als Stinde entwertet, neigt automatisch der Zei-
ger an der Waage der Freiheit in eine Richtung.
Warum hat Gott den Menschen in die Freiheit der
Geschopflichkeit entlassen und verlangt zugleich,
dass er diese Freiheit nur in einem, ndmlich sei-
nem Sinne nutzt¢“ (180; Unterstreichungen von
H.H.). Wirion hat nicht Unrecht, wenn er Kurzkes
Antwort: ,Der Widerspruch entsteht nur, wenn
wir uns einen Gott denken, der so ist wie wir. Die
grofe Theologie sieht aber in Gott den ganz und
gar Inkommensurablen, unsere Mafistdbe Verlas-
senden, den wir nicht vor unseren Gerichtshof
zerren konnen“ (188) als ,Totschlagargument®
(192) ablehnt. Und wieder kommt es zu einer
fur Gldubige ungemiutlichen These: ,Aus dem
Bann des Anthropomorphismus kénnen [die Theo-
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logen] immer nur ausbrechen, indem sie in Gott
der/die/das Inkommensurable hineinprojizieren
... Das Inkommensurable ldsst sich genauso gut
von einem zufillig entstandenen hochkomplexen
Kosmos sagen. Aber was wird dann aus den
anthropomorphen Eigenschaften wie Personalitét
oder Schopfertume” (191-192)

Auch an den Christen Kurzke wére noch eine
Reihe kritischer Fragen zu stellen. Seine Glau-
bensbekenntnisse sind eine kuriose Mischung
aus Perlen (,Angstfreiheit ist fiir mich das Wesen
des Glaubens” [121]. ,Gott bedeutet Angenom-
mensein, Freiheit, Gelassenheit, Ironie — Gliick”
[123]), Missverstindnissen (,Der Glaube tritt
dann in sein Recht, wenn andere Erkldrungen
versagen” [19]. ,Glauben fillt die Leerstellen des
Wissens” [241]) und schlussendlich einer Kon-
kursanmeldung: ,Ja, freilich ist Gott ein Erzeug-
nis der Menschen. Der Mensch erfindet sich zu
seinem Mangel ein Korrektiv. Er projiziert seine
Bedirftigkeit auf ein héheres Wesen. Er erfahrt
sich selbst angesichts dieses Hoheren als defizient
und erzeugt sich so einen Begriff von ,Stinde‘”
(188). Diese Satze klingen so vertraut nach Ludwig
Feuerbach, nur dass dessen radikale, d.h. atheisti-
sche, Schlussfolgerung fehlt. Wem aber diese Aus-
sagen von Kurzke nicht klar genug wéren, dem
fugt er in aller Deutlichkeit hinzu: ,Ich bin fir
den Glauben, bin aber selbst gar nicht mehr so
richtig gldubig.” (189) Logischerweise bleibt fiir
Kurzke da nur noch ein ,postmodernes Christen-
tum, das davon ausgeht, dass es keine Wahrheit
gibt, sondern nur Diskurse, Traditionen, Regel-
systeme und Metaerzdhlungen, und dass die Ein-
figung des Ichs in solche kulturelle Lebenswerke
heilsam ist. Je ldnger der postmoderne Christ
an diesen kulturellen Regelwerken teilnimmt
(z.B. seine Woche strukturiert durch den Besuch
eines Sonntagsgottesdienstes), um so ,echter’
wird seine Haltung. Er darf tief drunten freilich
immer wissen, dass sein Gott Menschenwerk ist“

(233). Wie aber soll dieser selbstgebastelte, nur
noch das Gemiit stillende Glaube echten ,Trost im
Tod” (249) und die Reduzierung der ,Kontingenz*
(251) gewahrleisten¢

Unglaubensgesprach¢ Ein Buch, entstanden aus
dem Dialog zwischen zwei Intellektuellen, die
sich in ihren Grundiiberzeugungen verschieden
oder gar entgegengesetzt vorkommen. In vielem
sind sie sich in der Tat nicht einig. Ich frage mich
aber, ob beide auf einer tieferen Ebene nicht doch
einen gemeinsamen, andauernden Ursprung tei-
len: beide kommen anscheinend nicht von ihrer
Vergangenheit los. Sie sind und bleiben geprégt
von einer christlich-katholischen Erziehung und
Sozialisation. Verschieden ist allerdings ihre nach-
folgende Entwicklung und Reaktion auf diese
Pragung.

Wirion kehrt sich radikal gegen diese seine religitse
Vergangenheit, wobeidas Leid, das sieihm beschert
hat, wohl mehr mit biographischen und entwick-
lungspsychologischen Elementen zu tun hat als
mit eigentlich religiosen Inhalten: ,Meine Religi-
onsfeindlichkeit seit dem 20. Lebensjahr stammt
vermutlich aus einer kalten und abstoflenden Got-
tesvorstellung, die mit den sexuellen Bedtirfnissen
des jungen Menschen nicht vereinbar war ... Es
war vermutlich auch eine verschleppte Loslosung
vom viterlichen Element, das in der realen Person
meines Vaters nur schwach vertreten war.“ (40)
Dass er es bis heute anscheinend nicht geschafft
hat, sich von diesen Blessuren freizumachen, ver-
rat sein aggressives, mitunter verletzendes Voka-
bular sobald es um Religion geht.

Kurzke seinerseits scheint mir sich eher von seiner
religiosen Vergangenheit allméahlich intellektuell
abgekehrt zu haben, hidngt aber weiterhin an ihr
in affektiver Nostalgie. Und so liegt er wohl nicht
falsch,wenn er am Schluss des Buches zu folgen-
der Diagnose kommt: ,Ich glaube nicht, dass wir
in unserem praktischen Verhalten sehr verschie-
denen Impulsen folgen. Unsere Leben sehen recht
dhnlich aus. Beide versuchen wir, Humanisten und
Demokraten zu sein. Dein Atheismus macht Dich
nicht zu einem asozialen Egoisten, mein Chris-
tentum mich nicht zu einem spanischen Folter-
knecht. Ist die Frage Atheismus oder Christentum
am Ende gar nicht so wichtig¢ Sitzen wir nicht in
ein und demselben Boot¢ Was nattrlich auch hei-
Ben konnte, dass einer von uns seinen Rollenplatz
nicht ausgefillt hatte: Vielleicht bist Du, Deiner
katholischen Sozialisation halber, unausweichlich
ein Christ geblieben und sitzt in ,meinem‘ Boot.
Oder ich bin ldngst keiner mehr und sitze bei Dir
im atheistischen Boot.“ (254-255)

Ich moéchte abschlieffend dem Leser aber nicht
Wirions verséhnliches Zitat vorenthalten, mit dem
er seinem Gespréachspartner antwortet: ,Die Wahr-
heit liegt in der Mitte: zwischen zwei Menschen,
die aufeinander zugehen. Elazar Benyoétz.“ (255)



