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ein christliches Lektionar?

Schriftfunde ritteln an den Fundamenten
des heutigen Koranversténdnisses

Wilhelm Maria Maas

Bauarbeiter stiefBen durch Zufall im Jahr 1972 in Sanaa, der Hauptstadt der arabi-schen Republik
Jemen, auf einen der vielleicht bedeutendsten Funde des 20. Jahrhunderts: Als némlich die zu den
altesten der Welt zéhlende Grof3e Moschee — erbaut um 628 nach Christus, also noch zu lebzeiten
des Propheten Mohammed - restauriert wurde, kam ein Hohlraum zwischen dem Dach und der
Kassettendecke zum Vorschein. Darin befanden sich Zehntausende Pergament- und Papierfragmente
von Handschriften des Korans, viele aus dem 7. bis 10. Jahrhundert nach Christus, einige sogar aus
der Zeit um 50 Jahre nach dem Tod des Propheten Mohammed.

Was ist nun an diesen alten Hand-
schriften aus Sanaa anders als am
sogenannten Kairoer Koran, der heute
gultigen ,offiziellen” Koranausgabe? Ist
in den Differenzen vielleicht sogar der
Schlissel zum ,eigentlichen” Koran zu
sehen¢ Das tiberraschend Neue an den
nach tber tausend Jahren wiedergefun-
denen alten Schriften ist, dass sie nur
aus dem ,Rasm“ (wortlich: Spur) beste-
hen. Dabei handelt es sich um eine
sogenannte Defektivschrift, eine Art
Kurzschrift. Darunter versteht man die
urspriingliche Schreibweise der arabi-
schen Sprache, die weder die Schreibung
von kurzen Vokalen noch die sprach-
geschichtlich ebenfalls erst (frihestens
150 Jahre, wahrscheinlich aber noch)
spater eingefiihrten sogenannten dia-
kritischen Zeichen zur genaueren Fest-
legung der Konsonanten kennt. Der
Rasm besteht aus lediglich 18 Buchsta-
ben, von denen jeder fiir bis zu fiinf ver-
schiedene Konsonanten stehen kann.
Das Arabische in dieser ,stenographi-
schen” Anfangsform hatte de facto nur
sechs Zeichen oder Buchstaben, die ein-
deutig waren. 22 Buchstaben waren
also zwei- oder mehrdeutig. Es war
nur so etwas wie eine Geddchtnisstiitze
fur den ,Eingeweihten®; mehr brauchte

man wohl auch am Anfang nicht, da —
so jedenfalls die islamische Tradition —
zuverldssige Lektoren die Verkiindigung

~Wer mochte im heutigen Klima
schon den Koran anrishren? Man
beleidigt die Muslime, ganz
gleich, was man dariiber sagt.”
Das mag de facto so sein. Aber
eine gestérte Kommunikation
kann man nicht dadurch
reparieren, dass man Gber
Unliebsames erst gar nicht spricht.

des Koran unmittelbar von Moham-
med vernommen, auswendig gelernt
und {iiber eine ununterbrochene Kette
tberliefert hatten.

Die Bedeutungsoffenheit des
urspriinglichen Koran

Diese einfache arabische Grundschrift,
wie sie zu Mohammeds Zeit und
unmittelbar danach gebrauchlich war,
ist damit viel bedeutungsoffener als
die heutige arabische Schrift, die zum

Zwecke einer differenzierteren Wie-
dergabe der Laute spiter mit sog.
diakritischen Punkten und Vokalzei-
chen angereichert wurde. Damals aber,
im Rahmen des urspriinglichen Rasm,
musste die Bedeutung tiber den Kon-
text erschlossen, d. h. aber interpretiert
werden. Dieses semantische System
war jedenfalls duflerst vieldeutig und
so selbstverstandlich auch sehr anfillig
fur subjektive Beliebigkeit und
Fehllektiiren. Die heute standardisierte
hocharabische Sprache und die heute
hochentwickelte arabische Schrift ent-
standen erst spéter.
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Mohammed im Kreise der Propheten wie Adam, Abraham, Mose und Jesus

Das Aramaische als
Umgangssprache

Aramdisch war {iber ein Jahrtausend
lang die Kultur- und Verkehrssprache
des westasiatischen Raumes, also des
heutigen Vorderen und Mittleren
Ostens. Die Griechen haben dieses
Aramadisch in Anlehnung an Assyrien
»Syrisch genannt. Und die christiani-
sierten Aramder, etwa im 2. Jahrhun-
dert nach Christus, haben sich selbst
Syrer und ihre Sprache Syrisch genannt,
um sich von den ,heidnischen” Ara-
méern zu unterscheiden.Und dieses
Syrisch wurde durch die Bibeltuber-
setzung, sowohl des Alten als auch
des Neuen Testamentes, zur herrschen-
den Kultur- und Schriftsprache. So nen-
nen auch die Araber dieses Aramaéisch
Syrisch. Die Fragmente von Sanaa wei-
sen nun eine Reihe von aramdiischen
Wortern auf, die in der rudimentiren
Schrift der Zeit von arabischen Wértern
nicht zu unterscheiden sind. Aramaisch
und Arabisch sind sogenannte (semi-
tische) Nahsprachen, Schwesterspra-
chen. Sie teilen sich eine Fiille von
Wortern mit gleicher Schriftgestalt,
aber unterschiedlicher Bedeutung, 4hn-
lich wie etwa die germanischen Spra-
chen (,anbellen“ sagen die Holldnder
und meinen damit klingeln!). Das gilt
tibrigens auch fir die Stadt und den
Bereich Mekka; auch hier wurde zur
Zeit des Propheten ein arabischer Volks-
dialekt gesprochen, und zwar zusam-
men mit dem Syrisch-Aramaéischen, d.
h. es wurde in Mekka eine aramdisch-
arabische Mischsprache gesprochen.

Spatere Arabisierung

Im Laufe der Zeit erfolgte dann meist
eine Festlegung des Sinns in Richtung
des Ara-bischen. Verschiedene Griinde
fur diese Entwicklung sind denkbar.
Durch die Expansion des arabischen
Imperiums wurde Arabisch zur Lingua
franca des Nahen Ostens, wihrend das
Aramaische in Bedeutungslosigkeit ver-
sank und unverstidndlich wurde.

Der Hauptstrom
der Forschung hat
vor dem Rdtsel
der Koran-Sprache
resigniert.
Man hat Formeln
gefunden, hinter denen es
elegant verschwindet.

Die spateren Redakteure, die das end-
gtiltige Textkorpus des Korans schu-
fen, mussten auch jenen Passagen einen
Sinn geben, die sie nicht mehr verstan-
den. Es mag auch sein, dass Theologie
und Politik Hand in Hand gingen und
man die Aramdiismen bewusst arabi-
sierte, um dem werdenden Grofreich
eine rein arabische Religion und Spra-
che zu schaffen, in der fremde Ein-
flisse unkenntlich gemacht wurden.
Heute weils die Koranwissenschaft,
dass das Aramdiische im Arabischen der
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frihen Koranrezitationen mit zahlrei-
chen Lehnworten prasent war. Gegen-
tiber ihrem jeweiligen arabischen Nah-
wort, zu dessen Gunsten die spédtere
Textinterpretation des Korans in der
Regel ausfiel, hatten diese araméischen
Worter aber im Allgemeinen einen mehr
oder weniger abweichenden Sinn.

Die koran-arabische Philologie miisste
dies also konsequent berticksichtigen —
und sie tut es heute zunehmend —; so
konnte sie hinter die nach dem Prinzip
,Arabisierung vor Plausibilitat” erfolg-
ten wortgeschichtlichen Entwicklun-
gen zuriickgehen und damit auch die
zahlreichen ,,dunklen” Stellen des Koran
in ihrer Bedeutung erhellen. Wir wer-
den weiter unten noch Beispiele dafiir
anfiihren.

Die ,dunklen” Stellen

Was die eben genannten ,dunklen” Stel-
len des Koran angeht, so fiel bereits
den Muslimen in der Frithzeit auf,
dass der Koran solche Worte und Verse
enthilt. IThr Umfang wird heute auf
etwa ein Viertel des gesamten Textes
geschitzt. Sie bereiteten bereits dem
grofien Koran-Kommentator al-Tabari
(838 - 923 n. Chr.) in seinem dreifbig-
bandigen ,Tafsir”, einem frithen Stan-
dardwerk der klassischen Koran-Inter-
pretation, grofbe Schwierigkeiten.

Trotz der grofartigen Ubersetzungs-
leistungen européischer Islamwissen-
schaftler (wie z. B. Rudi Paret, Richard
Bell, Régis Blachere) haben Koraniiber-
setzer bis heute mit folgenden Haupt-
schwierigkeiten zu kampfen: 1. Nicht
wenige Worte und Sétze im Koran sind
dunkel und mehrdeutig. 2. Die zahl-
reichen Anspielungen im Koran sind
schwer zu deuten, ihre Erkldrung in der
arabischen Tradition ist widerspriich-
lich und unzulédnglich, so dass hier nur
innere Kriterien weiterhelfen kénnen.
3. Mangelnde systematische oder chro-
nologische Ordnung der Suren. 4. Feh-
len eines wirklichen textus receptus mit
gesicherten Lesezeichen. Die Unvoll-
kommenheit der Schrift der alteren
Korantexte ldsst, wie oben dargelegt,
zahlreiche Lesarten zu. Auch die arabi-
schen Korankommentare weichen des-
halb stark

voneinander ab und bieten fiir eine
dunkle Koranstelle nicht selten mehr als
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ein halbes Dutzend Deutungsméglich-
keiten. Darausresultiert, dass man nicht
imstande ist, den Koran in allen seinen
Einzelheiten sicher zu verstehen. Ein
gewissenhafter Korantibersetzer muss
vielmehr immer mit zahlreichen Fra-
gezeichen und mit der Aufzdhlung
verschiedener Deutungsmoglichkeiten
arbeiten.

Die Not der Dunkelheit in die
Tugend der Schénheit verwandelt?

Der in Deutschland lebende Iraner
Navid Kermani hat in seinem preisge-
kronten Buch Gott ist schon. Das dstheti-
sche Erleben des Koran (Miinchen 1999,
546 S.) diese Undurchdringlichkeit und
Dunkelheit der Koran-Sprache ins Posi-
tive gewendet und eine anspruchsvolle
Asthetik der ,Offenheit“ des Korans
formuliert. Kermani liest die krypti-
schen Stellen wie absolute Poesie und
kann so Wahrheitsfragen und Echt-
heitsfragen auf produktive Weise aus-
klammern. Der Hauptstrom der For-
schung aber hat vor dem Rétsel der
Koran-Sprache resigniert. Man hat For-
meln gefunden, hinter denen es elegant
verschwindet. So sagt etwa Hartmut
Bobzin, ein fithrender deutscher Koran-
Spezialist von der Universitidt Erlan-
gen, der Koran werde ,gleichsam durch
Gewohnung verstandlich, und die alter-
tumliche Form der Sprache wirkt wie
Patina, die den religiésen Charakter
des Korans in besonderem MafSe unter-
streicht“. Das ist eine vornehme Formu-
lierung fiir die wissenschaftliche Kapi-
tulation vor der hergebrachten Lehre.

Der Koran - kein Ersatz fir die

#Schrift”

Der oben erwidhnte Befund, dass ara-
maéische Lehnworter im Koran vor-
kommen, ist nun fir sich allein genom-
men keine Neuigkeit. Das Wort Koran
(qur’an) selbst wird heute weithin als
Ableitung vom Aramdischen qeryana
betrachtet, was ein ,Lektionar“ bezeich-
net, ein liturgisches Buch mit Zitaten
aus der Heiligen Schrift, Gebeten und
dergleichen. Der Einfluss des Aramaé-
ischen auf die Koran-Sprache geht aber
nach den neuesten Forschungsergeb-
nissen der Koranwissenschaft sehr viel
weiter. Es gibt christlich-syrische Ele-
mente in vielen Suren aus der mekkani-
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schen Periode — beispielsweise Anspie-
lungen auf den Petrus - Brief oder selbst
auf die Abendmahlsliturgie.

Der Koran enthilt in seinen dltesten
Partien eine ansehnliche christliche
Textschicht. Diese Texte bilden gera-
dezu einen Grundstock, aus dem der
Koran als christlich-liturgisches Buch
urspringlich bestand. Das bedeutet:
Der Koran hatte in seinen dltesten Elemen-
ten nicht den Anspruch, die jiidische und
die christliche Verkiindigung zu ersetzen
und zu iiberbieten, sondern sie den Ara-
bern nahe zu bringen. Diese provozie-
rende und in vieler Hinsicht hochbri-
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sante These wirft u. a. auch die span-
nende Frage fir die Religionshistoriker
auf, ob Arabien vor Mohammed, ob
Mekka zumindest gar nicht so ,heid-
nisch” gepragt war, wie die islamische
Tradition behauptet, sondern vielmehr
bereits stark christianisiert u. v. m.

Textkritik - die Lunte am
religiosem Dynamit

Die Brisanz liegt unter anderem darin,
dass den Muslimen bis heute der Koran
als das ungeschaffene, direkte Wort
Gottes gilt. In der Offenbarung hat

Welche Instanz entscheidet im schwierigen Quellenstreit?
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Der Koran: Urspriinglich eine Antholgie jidischer und christlicher Texte2

Gott gewissermallen selbst arabisch
gesprochen. Zentrum des Islam ist ja
der Koran, nicht sein Prophet Moham-
med. Und es sind keineswegs nur Isla-
misten, die so denken, sondern theore-
tisch alle Muslime. So ist denn selbst
die Ubertragung des heiligen Buches
in eine andere als die sakrale Sprache des
Koran eine wenn nicht mehr verbo-
tene, so doch noch immer besonders
problematische Angelegenheit. Ein wis-
senschaftliches Herangehen nach dem
Vorbild der aufklédrerischen européa-
ischen Bibelkritik, der historisch-kriti-
schen Methode, gibt es bis heute nicht.
Solches tun allein westliche Arabisten,
Semitisten, Koranforscher — und legen
damit die Lunte an religioses Dynamit.
Die wenigen Muslime, die ihnen dabei
folgen, leben heute im westlichen Aus-
land oder sind getotet worden.

Faruq Foda, ein agyptischer ,Sikula-
rist”, wie man solche Wissenschaftler in
der arabischen Welt gern nennt, wurde
auf offener Strafle erschossen, der palé-
stinensische Professor Suliman Bashir
aus dem Fenster geworfen, Nasr Hamed
Abu Zaid musste Agypten verlassen, der
Literaturnobelpreistrdger Nagib Mach-
fus wurde in Kairo attackiert. Die

Schirfe und Brutalitdt, mit der die
angeblich einzig wahre Exegese ver-
treten wird, hdngt nicht zuletzt auch
damit zusammen, dass die Auslegung
des Koran benutzt wird, um politische
Macht zu erlangen oder zu legitimie-
ren. Das gilt fir die Taliban ebenso
wie fur das saudische Regime und fiir
Hosni Mubarak in Agypten. Textkritik
ist immer auch Ideologiekritik. Will
man die politische Debatte in der ara-
bischen Welt verstehen, muss man
sich vor Augen fiihren, dass sich auch
die politische Sprache aus dem Koran
als dem bedeutendsten religiosen Text
speist. Dieser Umstand macht jede
textkritische wissenschaftliche Analyse
zu einem politisch riskanten Unterfan-
gen.

Koran als Lektionar

Koran bedeutet, wie oben bereits ange-
deutet, eigentlich Lektionar. Der christ-
lich-syrische terminus technicus daftr
lautet ,qeryana“. Darum darf man
schon von diesem Sprachbefund aus
annehmen, dass der Koran sich zunichst
als nichts anderes als ein liturgisches
Buch mit ausgewdéhlten Texten aus der
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Schrift (dem Alten und Neuen Testa-
ment) und keineswegs als Ersatz fur
die Schrift selbst, d. h. als eigenstan-
dige Schrift verstanden wissen wollte.
Daher die zahlreichen Anspielungen
auf die Schrift, ohne deren Kenntnis
der Koran dem Leser hiufig als ein
Buch mit sieben Siegeln erscheint. So
verweist der Koran denn auch immer
wieder ausdriicklich auf die ,Schrift?,
wovon er sich als Teil versteht. So heifst
es z. B. in Sure 12, 1-2:  Das sind die
Verse der erliuterten Schrift: 2. Wir
haben sie als arabisches Lektionar (=
Koran) (bzw. in arabischer Lesart) her-
abgesandt, auf dass ihr (sie) verstehen
moget.“ Mit der ,erlduterten” (erklér-
ten) Schrift ist hier die ,iibertragene”
(ins Arabische tbersetzte) Schrift
gemeint.

Mit dem Araméiismus ,umm al-kitab“
(,Mutter der Schrift® = Hauptschrift,
Urschrift) bezeichnet der Koran die
Schrift in Sure 3, 7 als seine eigentliche
Quelle. ,Er ist es, der das Buch (=
Koran) iiber dich herabgesandt hat.
Hiervon (besteht ein Teil aus) prizisen
(exakten, getreuen) Versen, die (quasi)
die Urschrift (selbst) (sind), und (ein
Teil aus) anderen (Versen), die (diesen)
sinngleich (sind).“ Mit den Begriffen
yahnlich, vergleichbar® definiert der
Koran die Herkunft seines Inhalts.

Damit besteht er zum einen aus
,getreuen” Auszligen aus der
,Urschrift“, d. h. der ,kanonischen
Schrift’, zum anderen aus mit der
Urschrift ,vergleichbaren®, etwa apo-
kryphen und sonstigen Schriften ent-
nommenen Teilen. Mit den ,vergleich-
baren” Versen macht der Koran zugleich
klar, dass die ,Urschrift, d. h. die als
kanonisch geltende Schrift, fiir ihn der
Mafistab ist, auf den er sich nachhaltig
beruft.

GroBdugige Paradiesesjungfraven
for Mértyrer?

Was flir eine ungeheure, auch
(welt)politische Brisanz die neue-alte
Korandeutung mittels der Syro-Arama-
ismen hat, wird besonders deutlich am
Beispiel der Paradiesesjungfrauen, der
sgrofdugigen Huris, die (vermeintlich)
auf die Gottesfiirchtigen, besonders auf
die Mértyrer im Paradies warten.



September 2004

Uber die Sinnlichkeit der jenseitigen
Méinnerfantasien haben sich schon
seit je die Kommentatoren gewundert.
Keine Religion des vorderasiatischen
Raumes wufite ihren Glidubigen Derar-
tiges zu versprechen, wie es etwa die
Suren 44 und 52 tun. Fiir die christliche
Polemik gegen den Islam waren die ent-
sprechenden Stellen immer willkom-
men. Wie sich jetzt zeigt, laufen diese
Angriffe ins Leere. Der Koran spricht
namlich gar nicht von Jungfrauen. Die
Huris sind in Wirklichkeit nichts ande-
res als ,weilbe, kristallklare Trauben”,
Friichte, die in den Paradiesvorstellun-
gen des Orients von alters her als Sinn-
bild von Wohlleben und Behaglichkeit
galten.

Ausgangspunkt dieses Missverstdndnis-
ses war vor allem Sure 44, 54, der
in der geldufigen Ubersetzung (auch
Paret) so lautet: ,Und wir geben ihnen
groBaugige Huris als Gattinnen ...“. In
Wahrheit ist aber dieser bertihmte Vers
so zu {ibersetzen: ,Wir werden es ihnen
unter weiflen, kristall(klaren) (Wein-
trauben) behaglich machen.“ Die Bei-
spiele liefen sich mehren. Hier sei
nur noch ein besonders extremes Mis-
sverstdndnis angefiihrt. Sure 56, 34-37,
geradezu die Kulmination und Apo-
theose der Vorstellung von den Huris,
lautet in der Ubersetzung von Paret
folgendermafben: ,...und dickgepolster-
ten Betten. (Und Huris stehen ihnen
zu Diensten.) Wir haben sie regelrecht
geschaffen und sie zu Jungfrauen
gemacht, heifs liebend und gleichalt-
rig.“ Im Kontext der syro-aramdischen
Lesart lauten diese Verse so: ,Hochge-
zogene Weinlauben (werden sie haben).
Diese haben wir hochwachsen lassen und
zu eisgekiihlten, saftigen Erstlingsfriichten
gemacht.” Ahnliches gilt dann auch fiir
die bisherige Vorstellung (Ubersetzung)
von den ,ewig jungen Knaben®, die im
Paradies den gottesfirchtigen Frauen
zur Verfigung stehen.

Dies alles ist nattrlich eine schlechte
Nachricht fur all jene, die den Koran
politisch missbrauchen: Mit der Vision
von den willigen Huris werden bekannt-
lich junge Manner fiir das Méartyrertum
und die Selbstmord-Attentate gekodert.
Und so ist es nur verstandlich — der Fall
Salman Rushdi ldsst griiflen —, wenn
angesichts dieses politischen ,Spreng-
stoffes“ Islamwissenschaftler, die sich

Islam

zu diesem Thema duflern, sich eines
Pseudonyms bedienen.

Sure 108 - ein Teil des christlichen
Abendgebetes?

Bisher wurde nur exemplarisch gezeigt,
dass einzelne Ausdriicke und Satze
falsch gelesen und verstanden wurden.
Es sind aber in der Tat auch ganze Suren
davon betroffen, wie aus folgendem
Beispiel deutlich wird. Sure 108 lautet
in der gelaufigen Ubersetzung (z. B.
Paret): ,1: Wir haben dir die Fiille gege-

Es wird der Vorwurf
erhoben, mit solchen
Veroffentlichungen wolle
man den Muslimen
das Heiligste nehmen.
Unterschlagen wird dabei,
dass die Ergebnisse
der neveren Koranforschung
nicht nur eine Herausforderung
fir die Muslime bedeuten.
Auch die Christen werden
gezwungen, im vermeintlich
Anderen das Fortleben
der eigenen Tradition
zu erkennen.

ben. 2: Bete darum zu deinem Herrn
und opfere! 3: (Ja) dein Hasser ist
es, der gestutzt (oder: schwanzlos, d.
h. ohne Anhang (¢)oder ohne Nach-
kommen (¢)) ist. (Oder (als Verwiin-
schung): Wer dich habt, soll gestutzt
bzw. schwanzlos) sein !).“ Nach der
syro-aramdischen Lesart ergibt sich fol-
gende Ubersetzung: ,1. Wir haben dir
die (Tugend der) Beharrlichkeit gege-
ben; 2. so bete zu deinem Herrn und ver-
harre (im Gebet); 3. dein Widersacher
(der Satan) ist (dann) der Besiegte®.

Diese nur drei Sdtze lange Sure ist
sowohl fur arabische wie fiir westliche
Kommentatoren eine der schwierigsten
Passagen des Koran. Das hat seinen
Grund in der Tatsache, dass sie aus
Transskriptionen des Syrischen Neuen
Testaments, der sogenannten , Peshitta“
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(ca.2.Jh.n. Chr.), ins Arabische besteht;
es gibt so gut wie kein arabisches Wort
in dieser Sure. Es liegt ihr christlich-
syrische Liturgie zugrunde. Man kann
darin eine Reminiszenz an den

auch in der Komplet des réomischen
Stundengebetes stehenden Passus aus
dem 1. Petrusbrief, Kapitel 5, Verse 8
und 9 erkennen: ,Wachet auf (Briider)
und seid wachsam, denn euer Wider-
sacher, der Satan, geht wie ein grollen-
der Lowe umbher, begierig darauf, irgen-
deinen zu verschlingen. So widersteht
ihm, indem ihr fest im Glauben steht.“
Vielleicht war dies die Einleitung eines
friheren syro-aramaéischen Stundenge-
betes (Vigilien). Jedenfalls ist klar, dass
man bisher den Text von Sure 108
zu Unrecht mit irgendwelchen Fein-
den des Propheten Mohammed in Ver-
bindung gebracht hat, ganz zu schwei-
gen von den damit zusammenhdngen-
den, dem Koran unterstellten und sei-
ner unwirdigen Ausdriicken. Hier ist
vielmehr christliche Briefliteratur im
Koran nachgewiesen. Der Text gehort
zu jenem Grundstock, aus dem der
Koran als christlich-liturgisches Buch
(geryana) urspriinglich bestand und
den man in der abendléndischen Koran-
forschung pauschal als ,erste mekkani-
sche Periode” bezeichnet.

Sure 96: Einladung zum
Abendmahl

Sure 96, nach islamischer Tradition
die erst-entstandene Sure, ist ein Auf-
ruf, eine Mahnung, am liturgischen
Gebet der Gemeinde/Kirche teilzuneh-
men, und hat den Charakter eines
christlich-syrischen Eroffnungsgebetes,
das dann spéter durch die ,Fatiha“, die
,Eroffnende (Sure 1), ersetzt wurde
(vom syrischen ,ptaha“, Er6ffnung®,
abgeleitet). Es geht dabei nicht um
irgendeine Liturgie, sondern um die
zentrale Feier der Eucharistie, wie aus
den Versen 17-19 hervorgeht: ,Mdoge er
(dann) seinen GoOtzen anrufen — einen
verganglichen (Gott) wird er (dabei)
anrufen ! Du sollst gar nicht auf ihn
hoéren, verrichte (vielmehr) (deinen)
Gottesdienst und nimm an der Abend-
mabhlliturgie teill“ Das arabische Wort
fur Abendmabhlliturgie, ,iqtarab(a)”,
ist abgeleitet vom syro-aramdischen
setgar-rab“. Dieses war der terminus
technicus fir die Eucharistiefeier. Eine
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Parallele gibt es in der als zuletzt geof-
fenbart geltenden Sure 5 (,Die Tafel®).
Zwischen dem Terminus etqarrab und
der ,Tafel, die Jesus, der Sohn der
Maria, in Sure 5, 114 von Gott erbit-
tet, ,auf dass sie uns zur Liturgie ('id)
fur den ersten und den letzten von uns
werde”, und die Gott in Vers 115 vom
Himmel herabsendet und demjenigen,
der diese verleugnen sollte, die aller-
schwerste Strafe androht, besteht eine
Verbindung: beide spielen eindeutig auf
die Abendmabhlliturgie an.

Sure 96: Einladung zum Abendmahl

1. Rufe an den Namen deines Herrn,
der erschaffen hat,

2. (der) den Menschen aus klebrigem
(Lehm) erschaffen hat;

3. rufe an (und zwar) deinen vereh-
rungswirdigsten Herrn,

4. der durch das Schreibrohr (d.h. die
Schrift) gelehrt hat,

5. den Menschen gelehrt hat, was er
gar nicht wufSte.

6. Furwahr, der Mensch vergisst,

7. wenn er sieht, dass er reich gewor-
den ist,

8. dass (dies) auf deinen Herrn zuriick-
zuftihren ist.

9. Wenn du einen siehst, der

10. einen (Gottes)diener, wenn er betet,
(vom Beten) abbringen (will),

11. meinst du (etwa), dass er auf dem
rechten Weg ist

12. oder gar Frommes sinnt¢

13. Wenn du (dagegen) meinst, dass er
(Gott) leugnet und er sich (von ihm)
abwendet,

14. weilb er (dann) nicht, dass Gott alles
sieht¢

15. Sollte er (damit) nicht aufhéren,
werden wir (einst) den Widersacher
(schwer) bestrafen,
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16. den leugnenden, stindigen Widersa-
cher!

17. Mége er (dann) seinen Gotzen anru-
fen -

18. einen verginglichen (Gott) wird er
(dabei) anrufen!

19. Du sollst gar nicht auf ihn horen,
verrichte (vielmehr) (deinen) Gottes-
dienst und nimm an der Abendmahlli-
turgie teil!

Im vermeintlich Anderen das
Eigene erkennen

Indem der Prozess der Arabisierung
der Aramdismen Stiick um Stiick
riickgdngig gemacht wird, wird der
Koran in den Kontext des religids so
tiberaus kreativen Milieus seiner Ent-
stehungsregion, in die monotheistische
Gesamt-Atmosphére des Nahen Ostens
zurtickgeholt. Patricia Crone, diein Prin-
ceton Islamwissenschaft lehrt, glaubt
zwar auch, dass diese Forschungsarbeit
sich als sehr wichtig erweisen wird,
macht sich aber keine Illusionen iiber
den

Widerstand, den dieser Ansatz auslo-
sen muss: ,Wer mochte im heutigen
Klima schon den Koran anrithren¢ Man
beleidigt die Muslime, ganz gleich, was
man dariiber sagt.“ Und der Islamwis-
senschaftler Stefan Wild von der Uni-
versitit Bonn meint, dass schon ,viel
weniger radikale Annahmen von Paral-
lelen zwischen Koran, Altem Testament
und Neuem Testament auf grofites
Misstrauen seitens der muslimischen
Gelehrten stofen”. Wild sieht sogar
ydie Verstindigung zwischen muslimi-
scher und nichtmuslimischer Koran-
Forschung in héchstem MafSe gestort”.

Das mag de facto so sein. Aber eine
gestorte Kommunikation kann man
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nicht dadurch reparieren, dass man iber
Unliebsames erst gar nicht spricht. Wer
die andere Seite vor bestimmten Argu-
menten bewahren zu miissen glaubt,
bevormundet sie eigentlich und hat
die Idee einer wirklichen Verstdndigung
letztlich schon aufgegeben, bevor der
wissenschaftliche dialogische Diskurs
tiberhaupt begonnen hat.

Es wird auch der Vorwurf erhoben, mit
solchen Ver6ffentlichungen wolle man
den Muslimen das Heiligste nehmen.
Unterschlagen wird dabei, dass diese
Ergebnisse der neueren Koranforschung
nicht nur eine Herausforderung fir die
Muslime bedeuten, sondern auch fiir
die Christen. Auch sie werden gezwun-
gen, im vermeintlich Anderen das Fort-
leben der eigenen Tradition zu erken-
nen — und zwar ohne das tbliche ober-
flachliche Gerede vom ,Dialog der Kul-
turen®, sondern eben nur mit den Mit-
teln der Philologie.
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