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Kann die Universitat
zur Bildung beitragen?

Arnd Morkel

Fir Humboldt war die Antwort klar: Die Universitét, heiBt es sinngemafB in seiner Denkschrift , Uber die
innere und GuBere Organisation der héheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin”, dient der Bildung
durch Wissenschaft. Ist diese Antwort heute noch giiltig?2

Fragen wir zundchst: Was heif’t Bil-
dung¢ ,Bildung” ist ein Schlisselbe-
griff des deutschen Idealismus und des
Neuhumanismus. Schldgt man die ein-
schldgigen Texte nach, stoft man auf
Formulierungen wie: ,Das Gottliche
in unserm Geschlecht ist ... Bildung
zur Humanitit“ (Herder), ,Der wahre
Zweck des Menschen ... ist die héchste
und proportionirlichste Bildung seiner
Krifte zu einem Ganzen* (W. von Hum-
boldt), ,Der gebildete Mensch ist der,
der allem seinen Tun den Stempel
der Allgemeinheit aufzudriicken weifs“
(Hegel), ,Gott werden, Mensch sein,
sich bilden, sind Ausdriicke, die einer-
lei bedeuten” (Friedrich Schlegel). Das
sind hochgespannte Erwartungen, fiir-
wahr, aber wir sollten uns hiiten, sie
als kryptisch oder verstiegen abzutun.
Geht man den Aussagen auf den Grund,
haben sie Hand und Fuf}, und Hans-
Georg Gadamer hat vielleicht nicht
unrecht, wenn er in der Idee der Bil-
dung den ,wohl groften Gedanken des
18. Jahrhunderts” sieht. Freilich kon-
nen wir diesen so weit ins Utopische
ausgreifenden Gedanken nicht in seiner
ganzen Bedeutungsfiille wiederbeleben,
dazu haben sich die geistigen und sozi-
alen Umstidnde, denen er entstammt,
zu sehr gedndert. Aber folgt daraus,
dass wir die Idee der Bildung vollig auf-
geben mufiten, wie manche meinen¢
Ich glaube das nicht. Als regulative Idee
scheint mir ,Bildung“ nach wie vor
sinnvoll und notwendig zu sein. Das
gilt auch fur die Forderung nach einer
Verkniipfung von Universitdt, Wissen-

schaft und Bildung. Allerdings werden
wir uns mit einem bescheideneren,
weniger pathetischen Begriff von Bil-
dung zufriedengeben miissen, wenn
wir die Universitdt nicht tberfordern
wollen.

Der Sinn der akademischen
Bildung heute

Was kann, realistischerweise, heute aka-
demische Bildung heiflen¢ Denken wir
einen Moment zurtick. Ausgangspunkt
der Bildungsidee im 18. Jahrhundert
war die Emanzipation des Biirgertums.
Nicht von ungefdhr tauchen in den
Schriften der Klassiker der Bildungs-
theorieregelmaBigBegriffeaufwieSelbst-
bestimmung, Selbstdndigkeit, Selbst-
tatigkeit, Selbstbildung. Vereinfacht
und zugespitzt gesagt, soll Bildung
zum einen dem Menschen helfen, sich
von den traditionellen, durch Geburt
und Stand vorgegebenen Bindungen
zu befreien, zum andern soll sie ihn
gegen die aufkommende Spezialisie-
rung und Funktionalisierung der moder-
nen Berufswelt wappnen. Bildung will
ein Gegengewicht gegen die wach-
sende Selbstentfremdung sein. Wenn
Humboldt der Universitit die Aufgabe
zuweist, ,Bildung durch Wissenschaft“
zu vermitteln, dann meint er damit
nicht zuletzt, dab sie nicht den rei-
bungslos funktionierenden Fachmann
ausbilden, sondern den Einzelnen in die
Lage versetzen soll, sich selbst durch
wissenschaftliche Einsicht als gestal-
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tende Kraft zur Geltung zu bringen. Im
Kern, so kénnte man vielleicht sagen,
ist Bildung der Versuch des Menschen,
sin sich frei und unabhingig zu wer-
den”.

Wenn die heutige Universitat ernsthaft
daran denkt, ihren Studenten zur Bil-
dung zu verhelfen, dann sollte sie an
diesen engeren, aber gewifs nicht weni-
ger anspruchsvollen und keineswegs
willkiirlichen Bildungsbegriff ankniip-
fen. Mutatis mutandis stehen wir heute
vor der gleichen Frage wie die preufi-
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Joseph Write: Lehrender Philosoph (1766)

schen Bildungsreformer vor zweihun-
dert Jahren: Kénnen und sollen wir uns
darauf beschrinken, unseren Studenten
brauchbare Berufskenntnisse zu lehren
oder konnen und sollen wir dariiber
hinaus versuchen, ihre geistige Selb-
standigkeit zu férdern¢ Ich denke, wir
kommen nicht darum herum, letzteres
anzustreben, wenn wir dem Namen
yUniversitdt“ gerecht werden wollen.
Den Einzelnen zur Selbsténdigkeit zu
befdhigen, ist eine zentrale Aufgabe
nicht erst und nicht allein der Hum-
boldtschen Universitit, sondern der
Universitdt iiberhaupt. Wir begegnen
dieser Bestimmung schon in der mittel-
alterlichen Universitit, bei Thomas von
Aquin etwa, und wir finden sie auch
im angelsichsischen Raum, am deut-
lichsten in John Henry Newmans ,Idea
of a University“.

Im Zentrum der
Bildungsbemiihungen der
Universitét muB das Fachstudium
stehen

Wo kann ein Student an der Univer-
sitdt Bildung erwerben¢ Eine verbrei-
tete Meinung lautet: Im srudium gene-
rale, will sagen in allgemeinbildenden
Veranstaltungen, die der Student neben
seinem Fachstudium belegen soll. Die
ersten Empfehlungen zur Hochschulre-
form nach 1945 sahen in Deutschland

derartige Veranstaltungen auch vor. Um
zu verhindern, dab ein Absolvent die
Universitat als ,Fachidiot” verldft, der
zwar seine Sache beherrscht, aber das
Umfeld nicht kennt, in das seine Tétig-
keit eingebettet ist, und der daher
Gefahrlauft,miBbrauchtzuwerden,soll-
tenzurallgemeinenOrientierung,huma-
nistische”, philosophische, historische
und sozialwissenschaftliche Grund-
vorlesungen fiir Horer aller Fakultaten
eingerichtet werden.

Dieser Plan ist bekanntlich gescheitert.
Der Hauptfehler lag zum einen in der
ungeniigenden Verzahnung der allge-
meinbildenden Maflinahmen mit dem
Fachstudium. Was der Student im stu-
dium generale erfuhr, blieb fur sein
eigentliches Studium in der Regel fol-
genlos. Auf solche Folgen kommt es
aber an: Bildung ist nicht nur fir den
Feierabend da, Bildung muf} sich auch
und gerade im Beruf bewéhren. Zum
andern war der Ansatzpunkt falsch
gewahlt. Spezialisierung und Funk-
tionalisierung tiberwindet man nicht
dadurch, dafd man, als Ergdnzung zu sei-
nem Fachstudium, allgemeinbildende
Vorlesungen besucht, so wiinschens-
wert dies auch ist, sondern dadurch,
,dall man sich vom beruflichen Kern-
feld aus in konzentrischen Ringen ...
weiter vorfihlt, vom beruflichen
Daseinszentrum weitere Zusammen-
hinge sichtet und erschliefft”, wie
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Theodor Geiger in seiner Kritik an
den studium generale-Vorstellungen
der Nachkriegszeit schreibt. (Gebildet,
heif’t es bei Goethe, wird man dadurch,
dald man ,von einem Punkt aus nach
mehreren Seiten“ hinausgeht.) Das
heift: Der Weg zur akademischen Bil-
dung fithrt zwangslaufig tiber das Fach-
studium und nur Giber das Fachstudium.
Wenn die Universitat ihrer Bildungs-
funktion gerecht werden will, dann
muf} im Mittelpunkt ihrer Bemtihun-
gen das Fachstudium und nicht das stu-
dium generale stehen.

Akademische Bildung heif3t
Selbstbildung

Die Frage ist: Kann ein Fachstudium
tiberhaupt zur Bildung beitragen¢ Eines
ist sicher: Wissenschaft bildet nicht
in jedem Fall. Wissenschaft bildet nur,
wenn sie auf eine bestimmte Weise
gelehrt und gelernt wird. Zu fragen ist
also: Was mufd eine Universitit tun,
wenn sie ihren Studenten helfen will,
,gebildet” im Sinne von ,geistig selb-
standig” zu werden¢

Das erste und wichtigste scheint mir zu
sein, daf’ sie sich nicht als Niirnberger
Trichter, sondern als ,Schule der Selbst-
bildung” versteht. Sie darf keinen Zwei-
fel daran lassen, dall man ohne eigenes
Zutun weder gebildet noch selbstandig
werden kann. Mit der bloflen Aneig-
nung von Wissen ist es nicht getan,
man muf’ es auch begriinden, gleichsam
selbst hervorbringen kénnen. Und man
mufS selbst nach Wissen trachten. Ein
Wissen, welches ,unverdaut im Bauche
klappert” (Max Scheler), hat mit Bil-
dung nichts zu tun, und mag es auch
noch so enzyklopédisch sein.

Akademische Bildung heiBt
Nachdenken iber das
wissenschaftliche Tun

Sodann darf die Universitit es nicht
dabei belassen, ihren Studenten das
wissenschaftliche Handwerkszeug bei-
zubringen, sie mufl auch versuchen,
sie zu einer reflektierten, nachdenk-
lichen Handhabung der Wissenschaft
anzuleiten. Als wissenschaftlich gebil-
det und intellektuell selbstindig kann
nicht schon derjenige gelten, der gelernt
hat, sich wissenschaftlicher Kenntnisse
und Methoden zu bedienen, sondern
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erst derjenige, der dartiber nachdenkt,
was er da tut. Wissenschaftliche Selbst-
bildung und wissenschaftliche Selb-
stdndigkeit beginnen damit, dafs man
sich die Frage nach dem Wozu und dem
Wohin des wissenschaftlichen Tuns
stellt. Wenn das Studium die Bildung
und Selbstandigkeit der Studenten for-
dern soll, dann darf es die Erorterung
dieser Fragen nicht beiseite lassen.
Ein Student sollte lernen, sich tiber
den Zweck seiner Wissenschaft und
den Sinn seiner zukiinftigen Tatigkeit
Gedanken zu machen, anstatt die Beant-
wortung dieser Fragen der Praxis zu
tiberlassen. Er sollte Einsicht gewinnen
in die Erwartungen, die an sein Fach
gestellt werden, die Interessen, in die
es verstrickt ist, die Folgen, die es
nach sich zieht. Und er sollte sich dar-
tberklarwerden, dass wissenschaftliche
Erkenntnisse vielfach mifSbraucht wer-
den und oft Nebenwirkungen haben,
die iber das Beabsichtigte weit hinaus-
gehen.

Akademische Bildung heiB3t
Teilhabe an der Uberlieferung

Zur Bildung gehort aber nicht nur die
Frage nach dem Wozu und dem Wohin,
sondern auch nach dem Woher. Bildung
heifdt nicht zuletzt: Teilhabe an der
Uberlieferung. Daraus folgt: Ein Stu-
dium, das sich Bildung (und nicht nur
Ausbildung) zum Ziel gesetzt hat, darf
sich nicht darauf beschrinken, die Stu-
denten in den neuesten Forschungs-
stand einzufiihren, es muf sie auch mit
den Grundziigen der Geschichte ihres
Faches vertraut machen. Dabei geht es
vor allem um Dreierlei: Einmal darum,
den Dunstkreis des Aktuellen zu durch-
brechen und die Relativitdt und Zeit-
bedingtheit der Gegensténde, Probleme
und Methoden bewuf’t zu machen, die
gegenwartig das Feld beherrschen: Das
laft Zweifel am heute scheinbar Selbst-
verstandlichen aufkommen und macht
resistent gegen modische Eintagsflie-
gen. Daneben kann die Uberlieferung
verloren gegangene Einsichten, ver-
dréngte Fragestellungen in Erinnerung
rufen. Es ist ja nicht so, daf} einmal
gewonnene Gedanken, einmal erwor-
bene Erfahrungen nicht mehr in Verges-
senheit geraten koénnen. ,Das einmal
Gefundene wird wieder verscharrt®,
heifbt es bei Goethe. Und: ,Unwissende
werfen Fragen auf, welche von Wissen-
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den vor tausend Jahren schon beant-
wortet sind“. SchlieBlich kann die Uber-
lieferung dazu betragen, dafs wir uns
auf die groflen, unvergédnglichen The-
men besinnen, die ehedem die Diszi-
plinen geleitet und zusammengehalten
haben, wie die Frage nach der Wahrheit,
der Gerechtigkeit, der Gesundheit, dem
Gemeinwohl, dem guten Leben und
so weiter, Fragen, die angesichts der
wachsenden Spezialisierung, der Vor-
herrschaft empirischer und quantitati-
ver Methoden und des Schwindens phi-
losophischer Aspekte weitgehend aus
dem Blick der zeitgendssischen Wissen-
schaft geraten sind.

Auch die Naturwissenschaften
tragen zur Bildung bei

Ich glaube, jedes Fach, das mehr ist als
eine Sammlung nitzlicher Kenntnisse
und Fertigkeiten, besitzt eine Uber-
lieferung und hat seine Klassiker, an
denen die Studenten sich bilden und
miindig werden kénnen. Ich betone:
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Jedes Fach, nicht nur die Geisteswissen-
schaften. Wir sollten uns vor dem Vor-
urteil hiiten, akademische Bildung sei
vornehmlich, wenn nicht ausschlief’-
lich, geisteswissenschaftliche Bildung
und in der gegenwértigen Bildungsde-
batte ginge es hauptsdchlich darum,
die angeblich banausischen Naturwis-
senschaften in ihre Schranken zu ver-
weisen und den Geisteswissenschaften
wieder zu der ihnen gebiihrenden Vor-
herrschaft zu verhelfen. Neben der
geisteswissenschaftlichen, will sagen:
musischen, philosophischen und histo-
rischen Bildung, gibt es eine drztliche,
eine technische, eine 6konomische Bil-
dung, genauso wie es eine paddagogi-
sche, rechtliche oder politische Bildung
gibt. Jede von ihnen verkérpert nur
einen Ausschnitt der Bildung, nicht die
Bildung schlechthin.

Obwohl Bildung demnach nicht die
Sache einer einzigen Fakultat ist, viel-
mehr alle Fakultdten zur Bildung bei-
tragen, studieren die Studenten nor-

Universitat Luxemburg. Naturwissenschaftliche Fakultét am Limpertsberg
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"Die Frage ist: Kann ein Fachstudium iiberhaupt zur Bildung beitragen?"

malerweise nur an einer Fakultit. Sie
erhalten mithin keine universale, son-
dern nur eine spezielle, sprich: geistes-,
natur- oder sozialwissenschaftliche Bil-
dung. Uberlegungen wie die des friihe-
ren preufbischen Kultusministers Carl
Heinrich Becker aus den zwanziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts, die Phi-
losophische Fakultdt als , Allgemein-
bildungsuniversitdt‘ wiederzubeleben
und ihren Besuch obligatorisch zu
machen, waren schon damals unreali-
stisch und lassen sich heute erst recht
nicht mehr verwirklichen. Es wire
schon viel erreicht, wenn es den Fakul-
taten geldnge, fiir ihre Anfangssemester
facheriibergreifende Programme einzu-
richten, in denen die historischen und
philosophischen Grundfragen der Gei-
stes-, der Natur- beziehungsweise der
Sozialwissenschaften zur Sprache kom-
men. Nicht weniger wichtig wéren
fachertbergreifende Seminare, in denen
die Interdisziplinaritdt ausdriicklich
zum Thema gemacht wird und Dozen-
ten wie Studenten lernen koénnen, wie
verschiedenartig die Fragestellungen,
Denkweisen und Methoden der einzel-
nen Disziplinen sind und wie unum-
géanglich die Zusammenarbeit zwischen
ihnen ist. Nicht zuletzt an der Fahigkeit
zum interdisziplindren Dialog erweist
sich, ob Natur-, Sozial- und Geisteswis-
senschaftler ,gebildet” sind. Was den
Gebildeten vom Ungebildeten unter-
scheidet, ist ja nicht so sehr das Wissen,
sondern die Einsicht in die Grenzen des

Fachwissens, das Vermdgen, tiber den
Tellerrand der eigenen Disziplin hinaus-
zuschauen, die Neugier, einen Gegen-
stand mit den Augen anderer Facher
anzusehen und die Bereitschaft, mit
diesen Fachern zu kooperieren. Solche
Eigenschaften zu wecken und einzu-
tiben, gehort zu den Aufgaben der Uni-
versitidt. Von einer runden, ganzheit-
lichen Bildung ist das noch weit ent-
fernt. Doch mehr kann die Universitat
nicht tun. Mit weniger sollte sie es
allerdings auch nicht bewenden lassen.

Grenzen akademischer Bildung

Halten wir einen Moment inne. Zu
Beginn habe ich gesagt, daf} eine Uni-
versitit, die bilden und nicht nur ausbil-
den will, heute nicht mehr an den klas-
sischen Bildungsbegriff in seinem gan-
zen Bedeutungsumfang ankniipfen kann,
vielmehr mit einem engeren, bescheide-
neren Begriff von Bildung vorliebneh-
men mufs. Lassen Sie mich das noch
einmal unterstreichen. Nichts schadet
den Bildungsbemiihungen der Univer-
sitit mehr, als wenn man sich zuviel
von ihnen erhofft.

Abwegig wire es, in der akademischen
Bildung den Koénigsweg zur Bildung zu
sehen. Akademische Bildung ist ,Bil-
dung durch Wissenschaft”; daneben
gibt es andere Bildungswege. Die Aka-
demisierung unseres Bildungswesens —
die einseitige Ausrichtung auf Abitur
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und Studium und die Vernachléssigung
der Haupt-, Real- und Berufsschule —
war vermutlich der gravierendste Fehler
der Bildungspolitik nach 1945. Selbst-
verstindlich darf man von einer akade-
mischen Bildung auch nicht erwarten,
dabh sie zur Entfaltung aller im Men-
schen angelegten Kréfte, zum uomo uni-
versale, beitrdgt. Von den drei Fahigkei-
ten, von denen die berithmte Formulie-
rung Pestalozzis spricht — ,Kopf, Herz
und Hand“ - entwickelt sie nur den
Intellekt. Ferner sollte man sich von der
akademischen Bildung keine allseitige
Orientierung versprechen. Auch wenn
der Gebildete, in den Worten Hum-
boldts, nach wie vor danach trachtet,
ysoviel Welt, als moglich zu ergreifen” -
die Uniibersehbarkeit der Themen und
die Beschrianktheit seiner Krifte setzen
seinem Ehrgeiz enge Grenzen. Bildung
ist fragmentarisch geworden und ihre
einzelnen Teile lassen sich zu keinem
harmonischen Ganzen mehr zusam-
mensetzen. Der Gebildete von heute
deckt Widerspriiche nicht zu, die
sBauchrednerei der Synthese” ist ihm
suspekt. Ihm fehlt die ,positive Grund-
stimmung”, die mit der idealistischen
Bildung einst verbunden war, ,das Ver-
trauen auf einen sinnvollen Zusam-
menhang im Dasein der Menschheit”.
Ebenso wenig teilt er das Vertrauen Fich-
tes, der gebildete Mensch sei zugleich
der sittliche Mensch. Er weifs: Die gebil-
detsten Menschen sind mitunter ,nicht
weiter von der Barbarei entfernt als das
glanzendste Eisen vom Rost” (Rivarol).

Wem niitzt die Bildung?

Schén und gut, werden nun viele sagen,
wir verstehen jetzt in etwa, was mit
akademischer Bildung gemeint ist, was
wir aber noch nicht wissen, ist, wozu
sie eigentlich niitzen soll. Eine berech-
tigte Frage. Zwar wird oft behauptet,
Bildung brauche sich nicht zu rechtfer-
tigen, Bildung sei Selbstzweck, aber ich
glaube, so einfach diirfen wir es uns
nicht machen, wenn wir von den Ver-
antwortlichen gehort werden wollen.
Eine Universitat, die Bildung will, muf$
glaubhaft machen, daB Bildung zwar
zweckfrei, aber nicht zwecklos ist.

Bildung niitzt einmal dem Einzelnen.
Sie erweitert seinen Gesichtskreis und
macht ihn mit anderen Antworten ver-
traut als denen, die gerade en vogue
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sind. Sie weckt seinen Argwohn gegen-
iber gédngigen Meinungen und bewahrt
ihn davor, ,in der Enge gewonnene
Mafistibe auf den Gesamtbereich der
menschlichen Erfahrung anzuwenden®
und ,das Zufillige mit dem Wesentli-
chen, das Vergédngliche mit dem Dau-
erhaften” zu verwechseln (T.S.Eliot).
Kurzum: Bildung bewirkt Distanz zum
Hier und Heute, und Distanz befreit.

Bildung kommt sodann dem Berufsle-
ben zugute. Natiirlich kann sich die aka-
demische Ausbildung darauf beschrén-
ken, kiinftigen Richtern, Arzten, Leh-
rern und so weiter die nétigen prak-
tischen Kenntnisse und Fertigkeiten
einzutrichtern. Viele verlangen von
einer Universitdt gar nichts anderes,
und mancher Studiengang, auf kleine
Miinze gebracht, kommt dem schon
nahe. Aber damit ist der Gesellschaft
nicht gedient. Was wir brauchen, sind
Menschen, die tiber den Sinn ihres Tuns
nachdenken, die, mit Dilthey zu spre-
chen, sich nicht damit begntigen, ,ein
dienendes Werkzeug der Gesellschaft”
zu sein, die vielmehr ihr ,bewult mit-
gestaltendes Organ“ werden wollen.
Dazu ist Bildung hilfreich.

Bildung ist aber auch in der Wis-
senschaft vonnéten. Wir kénnen es
uns heute nicht mehr leisten, Wissen-
schaft gleichsam blind zu betreiben,
im Vertrauen darauf, daf} ihre Ergeb-
nisse und Auswirkungen, wenn schon
nicht immer nitzlich, so doch wenig-
stens unschédlich sind. Gewif}, Bildung
ist weder ein Ersatz fiir Wissenschafts-
ethik noch macht sie politische Ein-
griffe in die Wissenschaftsfreiheit tiber-
flissig. Aber sie speichert einen Schatz
an Argumenten, Einsichten und Bei-
spielen, der uns helfen kann, umsichti-
ger mit dem Instrument Wissenschaft
umzugehen, und sie verhindert, daf
wir das Rad immer aufs neue erfinden
miissen.

Schlieflich dient Bildung der Kultur.
Ihr hochster Zweck ist nicht, wie der
Humboldtsche Bildungsbegriff es viel-
leicht nahelegt — ob zu Recht oder zu
Unrecht bleibe dahingestellt —, die Bil-
dung der Individualitdt. Dem Gebilde-
ten der Gegenwart geht es nicht um
,die Veredelung seiner Personlichkeit”
nicht um Selbstvervollkommnung und
schon gar nicht um Selbstverwirkli-
chung: Im Kern ist es ihm um die Welt
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zu tun, fn der wir leben, und um die
Kultur, von der wir leben und von der
George E Kennan sagt, dafb sie ,nicht
das alleinige Eigentum unserer Genera-
tion (ist). Wir sind nicht ihre Besitzer;
wir sind nur ihre Verwalter. ... Sie ist
nicht unsere Leistung, sie ist die Lei-
stung anderer vor uns. Wir haben sie
nicht geschaffen; und sie wurde uns
mit der stillschweigenden Verpflichtung
anvertraut, sie zu hegen, zu bewahren,
zu entwickeln, sie weiterzugeben — hof-
fentlich verbessert, auf jeden Fall aber
intakt — an die anderen, die eigentlich
nach uns kommen sollen®. Eine Kultur
bewahren, entwickeln und weiterge-
ben kann man freilich nur, wenn man
sie kennt. Wir liigen uns in die eigene
Tasche, wenn wir unaufhorlich den
yDialog der Kulturen® fordern, jedoch
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nichts tun, um Schiiler und Studenten
mit der eigenen Kultur bekannt zu
machen.

Konsequenzen fir die Universitat

Bleibt die Frage, ob die heutige Univer-
sitdt ihrer Bildungsaufgabe tiberhaupt
nachkommen kann. Fragen wir vorab:
Welche Voraussetzungen miissen gege-
ben sein, wenn eine Universitit zur Bil-
dung beitragen mochted Ich greife drei
heraus.

Das A und O sind zweifellos die Perso-
nen. Bildung 4Bt sich weniger durch
Worte als durch das personliche Bei-
spiel Gbertragen. Ungebildete kénnen
vielleicht Bildungspolitiker werden, sie
konnen aber keine Bildung vermitteln.

Edmund J. Sullivan: Herr Diogenes (1898)
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"Die 68er-Studenten haben der Universitét noch einen zentralen Platz eingerdumt.” (Im Bild Rudi Dutschke 1968)

Worauf es ankommt, ist, Hochschulleh-
rer zu gewinnen, die nicht nur wissen-
schaftliche Leistungen aufweisen und
didaktische Fahigkeiten besitzen, son-
dern auch gebildet sind. Gebildet nicht
in der Form des blofd Angelesenen, son-
dern in der Weise, daB Bildung ihr gan-
zes wissenschaftliches Denken und Tun

prégt.

Viel hédngt ferner davon ab, ob wir
einen Weg finden, in den Studien- und
Prafungsordnungen der Expansion der
Spezialfacher und der Forderung nach
Praxisorientierung Einhalt zu gebieten.
Der Wildwuchs immer neuer Spezial-
gebiete bliht die Studiengdnge auf und
fithrt zur Stoffhuberei; die Praxisori-
entierung dridngt die Vermittlung der
historisch-philosophischen Grundlagen
an den Rand, wenn sie sie nicht ginz-
lich tiber Bord wirft. Vor Jahren stellten
nambhafte Juristen, darunter die Prési-
dentin des Bundesverfassungsgerichts
und die Vorsitzenden der fiinf Ober-
sten Bundesgerichte, fest: ,Das Rechts-
studium dient (heute) weit {iberwie-
gend der Anhdufung moglichst fla-
chendeckenden Wissens in moglichst
vielen der examensrelevanten Facher.
Fiir eine methodisch bewulte, vertie-
fende Durchdringung des Rechtsstoffs
unter Einbeziehung seiner historischen,
philosophischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Grundlagen und Beziige
bleibt keine Zeit“. Ahnliche Entwick-
lungen lassen sich in vielen, vielleicht
den meisten Fichern beobachten. Der
Bildung ist das gewil nicht dienlich.
Die Universitaten werden nur dann Bil-

dung vermitteln kénnen, wenn es ihnen
gelingt, die blofbe Anhdufung von prak-
tischem Wissen zugunsten einer ver-
starkten Durchdringung einzelner The-
men und einer vertieften Einfiihrung in
die historischen und philosophischen
Fundamente der Facher zu begrenzen.

Als dritte Voraussetzung mochte ich,
einem Vorschlag von Josef Pieper fol-
gend, die Wiederbelebung einer Einrich-
tung anregen, die wir von den mittel-
alterlichen Universititen her kennen,
ich meine die Disputation. Wenn keine
Disziplin das Ganze kennt, jede auf die
andere angewiesen ist, dann miissen
wir daftir sorgen, dal es zwischen den
Fachern zu einem an feste Spielregeln
gebundenen Austausch kommt. Ein sol-
cher Austausch ist die disputatio. Zu
ihr gehort, dafs man die Argumente des
Gesprachspartners mit eigenen Worten
wiederholt und sich vergewissert, dal
man sie richtig verstanden hat; daB
man die eigenen Argumente, frei von
allem Wissenschaftsgespreize und Fach-
chinesisch, so klar und so unmifiver-
standlich formuliert, dal der andere sie
wahrzunehmen vermag, und dafy man
es nicht beim bloflen Austausch von
Meinungen beldfSt, sondern aufeinan-
der antwortet und sich auf die Gegen-
argumente einlafbt. Die Fahigkeit zu
einer ,tiber alle Disziplinen hin geftihr-
ten, keinem Argument und keinem
Partner sich verschliefenden Disputa-
tion“ gehort zur Bildung und geht Giber
das hinaus, was wir heute den Studen-
ten gewohnlich versuchen beizubrin-
gen, namlich methodisch zu arbeiten
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und die Ergebnisse ihrer Arbeit metho-
disch zu begriinden.

Bildung in unserer Zeit

Nun wird niemand erwarten, derglei-
chen Vorschldge liefen sich unschwer
verwirklichen. Weder die Universita-
ten noch die Wirtschaft noch die Poli-
tik sind gegenwartig sonderlich an Bil-
dung interessiert. Die Spezialisierung
der Wissenschaften ist nicht aufzu-
halten; die Universitdten haben vor die-
ser Entwicklung ldngst kapituliert. Es
ist heute einfacher, einen Diplomstu-
diengang fir Campingseelsorger oder
Restauranttester zu erdffnen als eine
Professur fiir vergleichende Literaturge-
schichte einzurichten. Im Berufsleben
spielt Bildung keine Rolle. Auch wenn
die Wirtschaft gelegentlich die man-
gelnde Allgemeinbildung der Berufsan-
fanger beklagt: Ihr vorrangiges Inter-
esse gilt dem Spezialisten, der funk-
tioniert. Auch die Politik will, aufer
vielleicht in Sonntagsreden, von geisti-
ger Selbstandigkeit und kultureller Teil-
habe, also von Bildung, nichts wissen.
Von den Hochschulen wird erwartet,
dabd sie die Lehre von allem unniitzen
Schnickschnack befreien und auf die
Vermittlung praktischer Berufsfertig-
keiten beschrdnken. Mit einem Wort:
Bildung hat derzeit keine Konjunktur.

Was passiert mit der Universitdt, wenn
diese Tendenz anhilt¢ Gehalten, sich
in erster Linie als Standortfaktor der
industriellen Produktion zu verstehen,
scheidet sie aus dem Kreis der geistigen
Méchte aus und tberldBt das Feld den
yterribles simplificateurs“: den Fach-
idioten und Interessenvertretern, den
Ideologen und Zeitgeistverstarkern, den
Gurus und Amateurerlésern. Zugleich
lauft sie Gefahr, dafd ihre besten Stu-
denten sich innerlich von ihr abwen-
den. Eine solche Abwendung wire fata-
ler als ehedem die Feindschaft der 68er-
Bewegung. Die 68er-Studenten haben
der Universitit noch einen zentralen
Platz eingerdumt; sie haben sich an ihr
gerieben, sie haben sie verteufelt und
gehalit. Wenn es aber erst einmal so
weit ist, dalb die Studenten vom Stu-
dium nicht mehr enttiuscht werden,
weil sie sich nichts mehr von ihm ver-
sprechen, ist es um die Universitit,
die diesen Namen verdient, geschehen.
Gleichgiltigkeit ist gefdhrlicher als
Feindschaft.





