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Kritische Nothilfe

Grundlegende Gedanken zu einer Neubestimmung

humanitdarer Hilfe

Die Reaktion von Politik und Medien auf die Flutkatastrophe in Sidostasien machte
erneut die problematischen Seiten der internationalen humanitéren Hilfe deutlich. In
seinem vor der "Jahrhundertkatastrophe" geschriebenen Beitrag beschreibt Thomas
Gebauver, leiter von medico international in Deutschland, die Dramatisierung und
Instrumentalisierung scheinbar unvermeidbarer Schrecken.

Schon immer haben Menschen sich gegenseitig
Beistand geleistet, wenn es die Not erforderte.
Nun allerdings scheint es, dass aus der mora-
lisch begriindeten Sorge um den Anderen eine
veritable Philosophie geworden ist, die wie kaum
eine andere den heutigen 6ffentlichen Diskurs
bestimmt und obendrein eine eigene Praxis ent-
wickelt hat. Denn um Menschenrechte und Hilfe
fir Notleidende sind heute nahezu alle bemiiht:
die Politiker, die Schauspieler, die Industrie, die
Handwerksverbande, die Medien, — ja selbst die
Militars umgeben sich immer hdufiger mit der
Aura des Helfers und behaupten, statt Krieg zu
fihren, nur noch humanitir intervenieren zu
wollen. Fraglos genief’t die zupackende Hilfe fur
Menschen in Not ein hohes 6ffentliches Anse-
hen! Und ihre Erfolge lassen sich ja nahezu tag-
lich auch ansehen. In der glamourdsen Spenden-
gala im Fernsehen, den Prospekten der Helfer,
den Bildern von weifSen Geldndefahrzeugen und
Helfern, die oft keine Gefahr scheuen, um unmit-
telbar am Ort des Schreckens Opfern zu helfen.

Die Welt, ein globaler Ort von Hilfsbediirftigen
und Helfern ¢ Der “Humanitarismus” als letzte
Rettung¢ — In die einzigartige Erfolgsstory, die
den “Humanitarismus” in den letzten Jahrzehn-
ten begriindet hat, mischen sich auch kritische
Stimmen. Manche, wie der US-amerikanische
Autor David Rieff, sprechen gar von einer Krise
des “Humanitarismus “. Hilfe, so sein Fazit, sei
eine “rettende Idee”, die nur mildern, aber nichts
retten kann.

Thomas Gebaver, geb. 1955, Diplom-Psychologe, ist Geschéftsfiihrer
von medico international und Co-Initiator der “Internationalen Kam-
pagne zum Verbot von Landminen”. Der Beitrag erscheint mit freund-
licher Genehmigung von medico international. Weitere Informatio-
nen unter www.medicointernational.de

Der prekére Zustand der Welt, so viel steht fest,
macht Hilfe an allen Ecken und Enden notwen-
dig. Ohne den humanitdren Beistand, den Hilfs-
organisationen in den zuriickliegenden Jahrzehn-
ten geleistet haben, wéren fraglos viele Tausende,
vielleicht Hunderttausende von Menschen mehr
an Kriegen und Hunger gestorben. Tatsache aber
ist auch, dass die Zahl der Kriege und die Kluft
zwischen arm und reich in all den Jahren eher
noch grofer geworden ist. Langst hat das Elend
der Welt auch die Vorstadte des reichen Nordens
erreicht. So wenig es einen Grund gibt, die Erste
Hilfe, das individuelle Asyl oder Nahrungsmittel-
hilfen, also die kleinen Verbesserungen verdcht-
lich zu machen, von denen oftmals das Uber-
leben vieler Einzelner abhingt, so wenig darf
tibersehen werden, dass selbst die erfolgreichste
humanitire Hilfe es nicht vermocht hat, die kata-
strophale Entwicklung aufzuhalten oder gar zu
l6sen. Gewalt und Elend sind Ausdruck herr-
schender Machtverhéltnisse; in ihnen spiegelt
sich nicht ein zu wenig an humanitérem Beistand,
sondern das Versagen einer Politik, deren Auf-
gabe die Gestaltung menschenwirdiger Lebens-
verhéltnisse gewesen wiére.

Katastrophe

Noch vor wenigen Jahrzehnten befand Jean-Paul
Sartre, dass es eigentlich keine Naturkatastro-
phen gebe, weil alle Katastrophen von Men-
schen gemacht seien. Inzwischen schlagen die
Folgen menschlichen Handelns mit blinder Kraft
zuriick. Umweltschiden, Tierseuchen, Massen-
migrationen, Vertreibungen oder Kriege ereignen
sich unangekiindigt, hinterriicks und scheinen
taub fir alle Bemithungen, Abhilfe zu schaffen.
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Dabei mangelt es nicht an Wissen tiber das, was
in der Welt vor sich geht. Niemand wiirde ernst-
haft behaupten, es sei gut und verniinftig, die
Umwelt zu zerstoren, Menschen zu entwurzeln
und Kriege zu entfesseln. Auf sonderbare Weise
aber geht das BewuflStsein fiir die drohenden
Gefahren Hand in Hand mit dem Gefiihl wach-
sender Ohnmacht. Kann dem Elend tiberhaupt
vorgebeugt werden ¢ Ist es nicht ldngst unab-
wendbar, wie eine Naturkatastrophe ¢ — Zwi-
schen Emporung und Mitgefiihl mischen sich
Gefthle von Angst und Scham. Vieles deutet auf
die Existenz einer neuerlichen historischen Kata-
strophe hin, die den Menschen widerfihrt, ein
permanenter Akt tibermenschlich empfundener
Gewalt, der hilflos macht und mythologisch ver-
klart werden muss.

Auf scheinbar paradoxe Weise hilft bei der Ver-
s6hnung mit der unertraglichen Realitat die Ver-
engung der Wahrnehmung auf einzelne beson-
ders krass hervortretende Katastrophen. In der
Beschiftigung mit dem spektakuldren Erdbeben,
der Aufsehen erregenden Uberschwemmung,
dem Krieg gegen die vermeintlichen Méchte des
Bosen, geht das Bewulitsein fiir die alltdglichen
Néten und Schrecken, denen Menschen in aller
Welt unabléssig ausgesetzt sind, verloren. Gerade
die Dramatisierung einzelner scheinbar unab-
wendbarer Schrecken befreit von der Scham, dass
millionenfache Flucht, Krankheit und Hunger
— gemessen am Entwicklungsstand der Welt —
durchaus vermeidbar waren.

Opfer

Ganze Bibliotheken geben unterdessen Auskunft
dartiiber, wer die Opfer sind. — Was aber bedeuten
die Opfer ¢ Haben sie gar eine gesellschaftliche
Funktion¢

Mitte der 80er Jahre erklérte der Pressesprecher
des “Internationalen Wéhrungsfonds”, es sei
nicht nur unvermeidlich, sondern gewollt, dass
es Verlierer geben wiirde. Um sich die Gunst der
herrschenden Wirtschaftsordnung zu erhalten,
miisse sie von allen Fesseln befreit werden, so
das Credo des Neoliberalismus. Allein die kon-
sequente Liberalisierung der Marktkréfte kénne
Wohlstand sichern, was zuséatzliche Opfer erfor-
dere. Die Eingriffe, die dann ihren Anfang nah-
men, sind gewaltig. Ein Drittel der Weltbevol-
kerung wurde sozial entwurzelt und aus formel-
len Wirtschaftskreisldufen ausgeschlossen; von
“Uberflussiger Bevolkerung” ist gar die Rede.
Auch die vermeintlichen Gewinner mussten Ent-
sagungen hinnehmen. Bis in ihr biologisches Sub-
strat hinein werden Menschen heute kontrolliert
und in Wert gesetzt; das Soziale aufgelost oder
okonomisiert. Solche Verlusterfahrungen verlan-
gen nach Verleugnung, wenigstens nach Kom-
pensation.

Dabei hilft die regelméfige Vergegenwartigung
jener, denen es noch dreckiger geht, eben denen,
die zur Sicherung eigener Privilegien Opfer wur-
den. Mit der Hilfe fiir die Ausgegrenzten kénnte
es sich wie mit dem Karneval verhalten, meint
der Philosoph Zygmunt Bauman: die bestehen-
den Verhiltnisse werden durch eine periodische,
aber begrenzte und streng kontrollierte Umkeh-
rung aller Normen bestéatigt. Tatsdchlich besteht
im wohlhabenden Teil der Welt die Tendenz,
Mitleid und Nachstenliebe an besondere Situa-
tionen zu binden, um damit ihr Nichtvorhanden-
sein im téglichen Leben zu legitimieren und fiir
normal zu erkldren. Durch den Anblick mensch-
lichen Ungliicks ausgeléste moralische Impulse
werden gefahrlos kanalisiert, indem sie an spora-
dische Spendensammlungen gebunden werden.
Gerechtigkeit wird zur guten Tat, die tiber den
Mangel an Gerechtigkeit als geltende Norm hin-
wegtrostet. “Heute tun wir mal was Gutes”,
bekannte Helmut Kohl, als er Mitte der 80er
Jahre beim ersten Afrika-Tag einige Geldscheine
in eine Sparbiichse warf.

Refeudalisierung

Von Hilfe in einem emphatischen Sinne ist
heute kaum mehr die Rede. Die Idee eines hel-
fenden Beistandes, der Uberwindung von Not
und Unmiindigkeit und damit die Schaffung und
Wiederherstellung von Eigenstandigkeit zum Ziel
hat, mag noch von rhetorischer, nicht aber mehr
von praktischer Bedeutung sein. Das Verblassen
von Emanzipationserwartungen, die Desillusio-
nierung angesichts des Scheiterns starrer Revolu-
tionskonzepte haben auch die Idee sozialer Ent-
wicklung in Mitleidenschaft gezogen. Die gute
Maxime: “Gib dem Hungernden einen Fisch, und
er ist einen Tag satt; lehre ihn fischen, und er
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wird immer satt sein”, die vor gar nicht so langer
Zeit noch hoch im Kurs stand, wirkt merkwiirdig
angestaubt, fast schon tiberkommen.

Denn den Status Quo herausfordern zu wollen,
gilt in den Augen der Offentlichkeit kaum noch
als glaubwiirdiges Engagement. Die modernen
Helden zivilgesellschaftlicher Aktion halten sich
nicht erst lange mit dem politischen Kontext auf,
sondern packen unmittelbar zu. Wo frither die
Vorstellung von einer anderen Welt zum Handeln
motivierte, herrscht heute ein unpolitischer Prag-
matismus, der sich nicht einmischen will, keine
Partei ergreifen mochte, sich um Linderung der
argsten Not kiimmert, aber die bestehende Ord-
nung nicht mehr in Frage stellt.

Dieses Hilfsverstandnis hat lingst auch seine
eigene Ikonographie geschaffen. Der weille Hub-
schrauberpilot, der ein neugeborenes schwarzes
Baby aus einem umfluteten Baum rettet, steht
emblematisch fur den “Humanitarismus” und
symbolisiert eine “interventionistische”, von
auflen einschwebende (und meist gleich wieder
verschwindende) Hilfe, in der es keinen Kontext
mehr gibt und so auch keine Gesellschaftlich-
keit. Nur noch die Rettung des Einzelnen ist
moglich, wéhrend die katastrophale Ordnung
der Welt, die so sehr der Rettung bediirfte, wie
in Zement gegossen, unverdnderbar wirkt. Im
Bedeutungszuwachs privater Hilfswerke spiegelt
sich tbrigens nicht unbedingt ein Zugewinn
an Demokratie, sondern vielfach das Gegenteil.
Weil die Bediirftigen der Welt sich kaum noch
auf staatlich gebundene Rechtsanspriiche beru-
fen kénnen, sondern ihre soziale Sicherung vom
philanthropischen “goodwill” karitativer Orga-
nisationen, aber auch dem Bemiihen globaler
Konzerne um Imageaufbesserung abhéngt, ist
zurecht von einer Re-Feudalisierung der Verhalt-
nisse die Rede.

Entpolitisierung

Im Zuge der Entpolitisierung der Hilfe hat der
Pragmatismus tiber das Visionére, das sich Ein-
richten im Bestehenden tiber die Emanzipations-
erwartung triumphiert.

Tatsachlich kommt heute die Suche nach den
politischen Ursachen und historischen Bedin-
gungen eines Ubels fast immer zu kurz. Unver-
sehens kann sich gar derjenige dem Vorwurf
der Unmenschlichkeit ausgesetzt sehen, der im
Anblick eines hungernden Kindes nach den
Griinden von Hunger fragt. Die Folgen aber, die
aus der Verkiirzung von Kriegen und Notlagen
auf ihre humanitdren Folgen resultieren, sind
erheblich. Wer kein Verstidndnis fiir die Krise ent-
wickeln kann, weil er daftr wichtige politische
und kulturelle Zusammenhénge ausblendet, kann
auch nicht addquat auf die Krise antworten.

Im Kosovo beispielsweise trug die massive Pra-
senz auslédndischer Hilfsstrukturen in nicht uner-
heblichem Mafle dazu bei, dass die Reste der
dortigen Zivilgesellschaft, die der Vertreibungs-
politik Milosevics entgangen waren, endgiltig
an den Rand gedringt wurden. Aus unabhin-
gigen Intellektuellen, Menschenrechtsaktivisten
und Gesundheits-Experten wurden Fahrer, Dol-
metscher und Angestellte im Dienst der Hilfs-
organisationen. “Macht nichts, Hauptsache wir
haben geholfen”, so der Kommentar eines deut-
schen Politikers, fir den es offenbar unproble-
matisch war, dass Hilfe, urspriinglich als Mittel
zur Beseitigung der Not konkreter Menschen
gedacht, zum Selbstzweck geriet.

Uberhaupt scheint es vielen Helfern kein Hin-
dernis, wenn sie wenig tiber die Menschen wis-
sen, mit denen sie es zu tun haben. Die Hilfe, die
sie betreiben, folgt technisch-ckonomischen Kri-
terien und erhebt gar nicht erst den Anspruch, in
Kriegsopfern und Notleidenden mehr als Objekte
einer moglichst effizienten Versorgung zu sehen.
Dem Gros der Nothelfer gelten denn Kriege auch
nicht als politisch-historische Ereignisse, son-
dern schlicht als humanitére Krisen, die es zu lin-
dern gilt. So bitter die Vermutung klingt: wiirde
Auschwitz sich heute ereignen, in den Mas-
senmedien und den Aufrufen der humanitiren
Hilfswerke wére vielleicht nur von einer grofien
humanitéren Krise die Rede.

Kapitalisierung

Von einem solchen Pragmatismus ist der Weg
nicht weit zum Business. Dievielen Milliarden US-
Dollar, die alljdhrlich fir Nothilfebemithungen
in der Welt aufgebracht werden, haben den
“Humanitarismus” auch zu einem interessanten
Wirtschaftszweig werden lassen, der zuletzt mit
groflenZuwachsratenexpandiertist. Lingstunter-
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halt der Markt auch eigene Messen, auf denen
Nahrungsmittel, Rettungsboote. Minensuch-
geridte, Zelte, Leichensdcke, Gasmasken, Trink-
wasseraufbereitungsanlagen und all die anderen
Hilfsdienstleistungen présentiert werden.

Immer weniger sind es soziale Kriterien, an denen
der Erfolg von Hilfe gemessen wird. Wichtiger
sind wirtschaftliche Groflen, wie die Zahl der
erreichten Menschen, die Menge der versandten
Hilfsguter, die Effizienz der Nachschubwege, die
Schnelligkeit, mit der man vor Ort ist. Abwick-
lungskapazititen zihlen, nicht aber die menschli-
che Beziehung zu den Opfern. Solidarische Nahe
zu den notleidenden Menschen, so die Européi-
sche Katastrophenhilfsbehérde (ECHO), sei kein
Gutenachweis fiir eine gute Nothilfe, sondern
eher deren Hindernis.

Zug um Zug ist die Hilfe aus dem Kontext sozi-
alen Handelns herausgel6st und zu einem “Pro-
dukt” transformiert worden, das — wie andere
Produkte auch — nicht unbedingt mehr mit den
Bediirfnissen der Menschen korrespondiert. Statt-
dessen haben sich die Interessen der Geber in den
Vordergrund geschoben und entscheidet gar die
mediale Verwertbarkeit von Hilfe iber ihr Zustan-
dekommen. Staatliche Finanzgeber, aber auch die
Hilfswerke selbst, legen Wert auf biirokratische
Zielvorgaben und ein “Controlling”, das den “out-
put” von Hilfe steigern soll, obwohl soziales Han-
deln weder planbar noch allein 6konomischen
Kriterien folgt. Statt sich mit dem Eigensinn von
Hilfe und ihren Wirkungen auseinanderzusetzen,
eréffnet die Kapitalisierung von Hilfe die Mog-
lichkeit, politisch unliebsame Hilfen allein auf-
grund wirtschaftlicher Bewertungen scheitern zu
lassen. Was keinen Ertrag verspricht, wird auch
nicht mehr geférdert. Wie aber misst man ein
Bemiihen, dass nicht allein die Versorgung von
Fliichtlingen, sondern auch deren Moglichkeit zur
Riickkehr im Augen hat ¢ Und lasst sich die Wie-
derherstellung eines lebendigen Sozialgefiiges, in
dem Opfer von Gewalt und Not einen neuen
Halt finden kénnen, tatsidchlich am ReilSbrett
und ohne Beteiligung der Betroffenen “ergebnis-
orientiert “ planen¢

Zu befurchten ist, dass die Degradierung der
Hilfe auf ein “Produkt” nur der Anfang eines
umfassenden Strukturwandels von Hilfe ist.
Kirzlich wurde in der EU die Forderung laut,
gemeinniitzigen Institutionen den Steuervorteil
zu entziehen, um Wettbewerbsverzerrungen auf-
zulésen und auch normalen Wirtschaftsunter-
nehmen den Zugang zu den Hilfsmarkten zu
ermoglichen.

Die Chancen, die im Hilfsbusiness liegen, haben
nicht zuletzt Unternehmen wie RTL erkannt,
die eigene Hilfsorganisationen aufgebaut haben.

Darin sind Vorboten eines selbstreferenziellen
“Humanitar-Industriellen-Komplexes” auszuma-
chen, der in der Zukunft droht. Das Medium
setzt das Thema, motiviert zur Aktion, sammelt
Spenden und setzt diese in Projekte um, die wie-
derum neue Bilder liefern und fiir ein medial
tiberzeugendes “Controlling” sorgen.

Instrumentalisierung

Die Herauslosung der Hilfe aus dem Kontext
des sozialen Handelns macht Hilfe anfallig fiir
vielfiltige Instrumentalisierungen und die Steue-
rung durch zentrale Instanzen. Mit der Entpoli-
tisierung von Hilfe ist das humanitére Paradox
nur noch grofber geworden. Je besser Hilfe unkri-
tisch funktioniert, desto mehr kann sie fiir politi-
sche und militarische Zwecke instrumentalisiert
werden.

Tatsédchlich ist Hilfe zu einer begehrten wirt-
schaftlichen und politischen Ressource von
Kriegsparteien geworden. Ob tiber die Besteue-
rung importierter Hilfsgiiter, iber Schutzgelder-
pressungen, Raub oder die Auspliinderung der
von auflen versorgten Bevolkerungen — es gibt
vielféltige Wege, wie Kriegsparteien an den Mil-
liarden von Dollars, die alljdhrlich zur Versor-
gung von Opfern bereitgestellt werden, partizi-
pieren kénnen. In Lindern wie Angola, Liberia
oder Afghanistan hatte die Nothilfe eine so grofle
Bedeutung bekommen, dafb sie als integraler
Bestandteil des Gewaltzyklus angesehen werden
musste.

Wie kaum ein anderes Mittel kann Hilfe aber
auch zur Uberwindung politischer Legitimati-
onsdefizite beitragen. Warlords und politische
Eliten, die Ihre Vorherrschaft kaum noch tiber
funktionierende Formen von Staatlichkeit legiti-
mieren koénnen, sichern sich Gefolgschaft tiber
die Gleichzeitigkeit von Gewalt und ein Mini-
mum an sozialer Versorgung, das sie ihrer Klien-
tel anbieten und fiir das ausldandische Hilfe zu
sorgen hat. Auch wird die 6ffentliche Akzeptanz
militérischer Mafinahmen grofSer, wenn — wie im
Kosovo- Krieg — Hilfswerke in breit angelegten
Kampagnen auf die Not von Fliichtlingen auf-
merksam machen.

Damit sind Dilemmata angesprochen, die nicht
per axiomatischer Erkldrung, dass Hilfe auf
die Beziehung zwischen Opfer und Helfer zu
beschrianken ist, aus der Welt zu schaffen sind.
Die Unabhiangigkeit, auf die Hilfsorganisationen
zu Recht pochen, darf nicht zur Gleichgiltigkeit
gegeniiber den politischen Realitdten fihren. Und
zu denen gehort, dass verstarkt neue Akteure
auf den Plan treten, die iberhaupt keinen Skru-
pel kennen, Hilfe fiir eigene Zwecke zu miss-
brauchen. Force Protection nennt die NATO
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jene humanitdren Hilfsprogramme, die Streit-
krifte parallel zu militdrischen Operationen
durchfithren, um deren Akzeptanz in der Offent-
lichkeit zu erhéhen.

Im Zuge der wirtschaftlichen Globalisierung hat
sich die alte Ost-West-Konfliktachse in eine Aus-
einandersetzung zwischen einem reichen “glo-
bal north” und einem in Armut versinkenden
“global south” verschoben. Die Befriedungsstra-
tegien, die das internationale Krisenmanagement
zur Bewiltigung der neuen Konflikte praktiziert,
Adhneln denen des 18. und 19. Jahrhunderts. Wie
zu Zeiten des viktorianischen Englands geht es
um eine repressive Armenfiirsorge, in der selbst
noch die Opfer in gut und bose aufgeteilt wer-
den. Die “guten Opfer”, die aufgrund politischen
Wohlverhaltens jede Unterstiitzung verdienen,
erhalten — wie kurzlich in Jugoslawien — soge-
nannte “konditionierte Hilfen”, wihrend die vie-
len “storenden Opfer” mitunter iber Genera-
tionen hinweg in Fliichtlingslagern dahinvege-
tieren miissen oder in Exportproduktionszonen,
den modernen Arbeitshdusern, ausgebeutet und
diszipliniert werden.

Das Streben nach sozialer Gerechtigkeit ist
zur Friherkennung von SystemstOérungen
verkiimmert, die bekdmpft werden, um die Spal-
tung der Welt in Reiche und Arme, Machtvolle
und Machtlose, Privilegierte und Gedemitigte
aufrechtzuerhalten. Dabei sind offenbar alle Mit-
tel recht. Der militdrische Erstschlag, die staat-
lich legitimierte Folter, die Aufkiindigung demo-
kratischer Rechtsprinzipien, die Weiterentwick-
lung langst gedchteter Chemie-Waffen und auch
der Missbrauch humanitérer Hilfe.

In der aufkommenden Weltbuirgerkriegsordnung
droht Hilfe zur Geisel einer Sicherheitspolitik zu
werden, die nur noch das eine Ziel verfolgt: die
Aufrechterhaltung des Status quo. Derart wird
sich der Bezugsrahmen von humanitérer Hilfe in
den kommenden Jahren komplett verdndern. Es
mehren sich die Zeichen, dass humanitire Hilfe
Teil einer komplexen Politik werden kénnte, die
im Auflenverhéltnis auf Befriedung und Sozial-
amtsfunktion setzt und innenpolitisch um Legi-
timation bemiht ist. Dabei laufen private Hilfs-
organisationen Gefahr, zu Dienstleistungsbetrie-
ben staatlicher Institutionen zu werden.

Perspektiven

Es mangelt nicht an Versuchen, das humanitére
Handeln gegen seine Indienstnahme fiir den fort-
schreitenden Zerstérungsprozess zu verteidigen.
Manche, wie Rupert Neudeck verlangen, dass
sich die Hilfe allein auf sich selbst beziehen
misse. Der Helfende verkorpere einen modernen
Sisyphos, der zwar nie etwas verdndern wird,

aber doch nicht anders kann, als immer wieder
zu helfen. Damit rtickt ins Zentrum von Hilfe
nicht etwa deren Wirkung, sondern der han-
delnde Helfer selbst. Es z&hlt die praktizierte
Nachstenliebe als moralische Position eines Ein-
zelnen, nicht aber das Streben nach Gerechtig-
keit als ethisches Prinzip der Gesellschaft. Und
letztlich wird mit der dsthetischen Uberhéhung
des Helfers die Katastrophe selbst verewigt.
Es ist hochste Zeit, dass sich Hilfsorganisatio-
nen der Dilemmata ihres Handelns bewusst wer-
den. Dabei wird vor allem die Korrektur zahlrei-
cher Mythen notwendig werden, zu denen nicht
zuletzt die Vorstellung gehort, humanitére Hilfe
diene Opfern, aber mische sich nicht ein. Wer
Menschen helfen will, kann nicht eigentlich neu-
tral sein, sondern muss sich einmischen und auf
Seiten der Opfer Partei gegen die Téter ergreifen.
Alles andere wire in hohem MafSe unmoralisch.
Wer Menschen aus Notlagen heraushilft und sie
in die Lage versetzt, wieder selbstdndig handeln
zu konnen, hinterldsst Spuren, die weit tiber den
Augenblick der Hilfe hinausreichen.

Welche Kraft in einer solchen Hilfe stecken kann,
kann dort beobachtet werden, wo Hilfeorganisa-
tionen ihre Arbeit nicht auf kurzfristige interven-
tionistische “Missionen” reduziert haben, son-
dern um eine an den Partnern und am Kontext
orientierte Hilfe bemitht waren. Fiir humanitére
Krisen gibt es keine rein humanitdren Losungen.
Wer dafiir eintritt, muss fir Demokratie und
soziale Entwicklung streiten — und dies gemein-
sam mit den Opfern von Not und Gewaltherr-
schaft.

SchluBbemerkung

Hilfe kann niemals Verbiindeter des Krieges und
der Gewalt sein. Wie Poesie dient Hilfe — ihrem
Inhalt und Wesen nach — dem Frieden, der Ver-
teidigung der Freiheit, der Solidaritidt und ent-
springt dem Mitgeftihl untereinander, der gesell-
schaftlichen Ethik. Auch wenn Hilfe nicht unmit-
telbar der Parteigdnger politischer Realitit sein
kann, so ist sie doch niemals neutral. Zwischen
Krieg und Frieden, zwischen Unterdriickung und
Freiheit, zwischen Unrecht und Gerechtigkeit
gibt es keine Neutralitét.

Allerdings steht Hilfe heute tiberall auf der Welt
unter einem extremen Druck. In Gesellschaften,
die im Status quo verharren und sich jeder
Erneuerung, die ja Hilfe anstrebt, widersetzen,
gerat Hilfe entweder zu einer von zunehmender
Irrationalitdt umfluteten Insel von Solidaritat
und Empathie oder sie wird selbst Teil dessen,
was sich schlieflich doch noch erneuert: der
Sicherheitsapparate, die den Status Quo schiitzen
sollen.
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