
Zukunft der Arbeit 

Ã©mancipation est en m2me temps le lieu d'un nouvel social - toutes ces exigences Ã la mode tendent Ã faire 
asservissement, de nouvelles contradictions et aliÃ© sauter les barriÃ¨re qui proÃ®Ã¨ge tant soit peu le tra- 
nations. vail face au marchÃ© Ã rÃ©tabli le libre "marchÃ du 

travail", le travail humain comme marchandise, sans 
Dans le rapport salarial, la "logiquede l'Ã©conomi de Ã©gard pour les comhuences dhastreuses aux ni- 
temps" (selon Bidet) e ~ t  toujouis la logique d'une do- veaux plitique, -logique... 
initiation des uns sur le temps des autres; la source de 
profit et d'accumulation pour les uns, c'est le temps 
vendu et perdu des autres. Le contrat "libre" consiste 
Ã vendre sa libertÃ ! Fin de la centralitÃ du travail ? 

Depuis que le chÃ´mag de niasse augmente inexora- 
Le marche destructeur de bkmenÃ® il se trouve des cyniques qui, dans l'Ã©log 

sociÃ©t du non-travail, feignent de trouver quelque consola- 
tion pour les chÃ´meurs Je ne m'y attarderai pas. 

L'homme lui-mÃªm devient marchandise. Karl Pola- 
nyi, dans "La Grande Transformation" (parue en 
1944 !) nous explique bien ce dÃ©veloppement(14 
"Le marchÃ du travail, dÃ©termin par la concurrence, 
frappait le support de la force de travail, Ã savoir 
l'homme." Et Dominique MÃ©d de prÃ©ciser "La lo- 
gique capitaliste attire le travail pour sa propre repro- 
duction: elle a Ã©tend le marchÃ aux dimensions du 
monde, divisÃ le travail d'une maniÃ¨r qui n'avait ja- 
mais Ã©t atteinte et fait de l'homme un simple appen- 
dice, d'ailleurs parfois superflu, du capital."(15) 

Mais en frappant l'homme, Ã©cri Polanyi, le marchÃ 
menapit la substance mÃªm de la sociÃ©tÃ Ii fallait, 
pour la sauver, domestiquer le marchÃ© et protÃ©ge le 
travail et les travailleurs par une rÃ©gulatio non-rnar- 
chande. Cette protection du "facteur travail", c'est-Ã  
dire du facteur humain face aux effets destructeurs du 
marchÃ "auto-rÃ©gulateur" a conduit aux diverses ins- 
titutions et rÃ©glementation de l'"Bat providence". 
Cependant, la signification profonde du "contrat de 
travail", la relation de pouvoir qui y est inscrite, n'a 
pas Ã©t dEpassÃ©e "La violence wnstitutivedu rapport 
salarial est domestiquÃ© par les multiples avantages 
et garanties qui sont attachÃ© au statut de salariÃ©. ...) 
Mais la violence ne disparaÃ® pas pour autant et le 
rapport de travail se  caractÃ©ris soit par la subordina- 
tion, soit par l'asservissement Ã des directives extÃ© 
rieures."(16) 

Aujourd'hui, cette "domestication" insuffisante est 
remise en cause. Plus de flexibilitÃ du travail, plus de 
mobilitÃ des travailleurs, moins de rigiditÃ de l'Bat 

Par contre, plus sÃ©rieusement tout un courant de pen- 
sÃ© a mis en cause la "centralitÃ du travail" dans la 
sociÃ©t actuelle, niant ou relativisant en mÃªm temps 
sa potentialitÃ d'Ã©panouissemen humain et d'Ã©man 
cipation sociale. Lorsque le travail devient rare dans 
la "sociÃ©Ã du travail" ("Arbeitsgeselischaft"), le salut 
doit Ãªtr cherchÃ hors travail, la libÃ©ratio humaine 
ne pourra se rÃ©alise qu'en dehors de la sphÃ¨r de la 
production. Courants apparemment c o n f i r d  d'a- 
bord par la rÃ©gressio du travail industriel, et donc du 
"prolÃ©tariat (au sens Ã©troit) puis renforcÃ© (etlou ex- 
ploitÃ©s par l'explosion duchÃ´mage 

H a ~ a h  Arendt, par un retour sur Aristote, dÃ©nonc 
la sociÃ©t industrielle moderne comme une "sociÃ©t 
de travailleurs", qui ne savent plus pourquoi ils tra- 
vaillent, et qui ont perdu le sens des "activitÃ© plus 
hautes et plus enrichissantes". Les rapports des 
hommes avec la nature et entre eux s'est rÃ©dui Ã la 
production et Ã la consommation. Rappelant la 
conception aristotÃ©licienne elle plaide pourune nou- 
velle valorisation des activitÃ© "pratiques", non liÃ©e 
Ã la production et Ã la consommation, de la praxis 
Ã©thioo-politique.(17 

Dans la mÃªm lignÃ©e et, reprenant une formule de 
Claus Offe, Habermas Ã©voqu en 1985 la perspective 
historique d'une "fin de la sociÃ©t du travailn ("dem 
historisch absehbaren Ende der Arbeitsgeselischaft") 
et rÃ©pon positivement Ã la question si le "travail 
perd, individuellement et globalement, sa significa- 
tion centralen(18). 

Le rÃ¨gn de la 
libertÃ et le 
rÃ¨gn de la 
nÃ©cessit 
(le travail 
productif) 
sont 
socialement 
dÃ©partagÃ© 
c'est une 
affaire de 
classes. 

Umverteilung der Arbeit bei der Bank 
Eine Bank erweist sich die Ehre und rollt der 
Burgerrneisterinvor ihrem Amtssitzden gru- 
nen Teppich aus. Es sol1 um mehr Kunst im 
Alltag und mehr Lebensqualitat in der Stadt 
gehen. Wahriich eine gute Idee, die gespon- 
sort wurde von der Hypobank International 
S.A. Luxemburg. Dao diese Bank einen 
Sinn fur Kunst hat, steht auBer Zweifel. Vor 
ihrem prachtigen Bankpalast hat sie eine 
"Schrottkreation" aufstellen lassen im Wert 
von 60 Millionen Franken. Aber wieso mui3- 
te die gleiche Bank, bei 1,2 Milliarden LUF 
Reingewinn und dicken staatlichen Steuer- 

geschenken noch in diesem FrÃ¼hjah Leute 
entlassen, die sich anscheinend nichts zu 
Schulden hatten kommen lassen? Geht es 
hier um eine innovative Form der Umvertei- 
lung der Arbeit: weniger monotone Buroar- 
beit und mehr kunstlerisches Schaffen? 
Oder sollen die grandiosen KunsÃ®werk die 
geheimen Wunsche und Ziele dieser Bank- 
machtigen dern kleinen Burovolk verdeutli- 
chen? Ab einem gewissen Altergehort man 
zum alten Eisen, man wird vor die Tur ge- 
setzt und dort aus-gestellt. Andere unlieb- 

same Problerne werden ganz einfach unter 
den grÃ¼ne Teppich gekehrt. 

Ich bin wohl doch ein Naivling, der von dem 
falschen Glauben ausgeht, kultivierte Leute 
waren weltoffen und empfindungsfiihig, sie 
hatten Verstandnis fur die existentiellen 
Hoffnungen und Ã‹ngst ihrer Mitmen- 
schen ... lm neuen Zeitalter des kalten Wirt- 
schafiskrieges wird die Kultur scheinbar 
ganz einfach zur Geschaftswaffe degra- 
die& Kulturals Tauschungsrnanover. Kultur 
ais Propagandarnittel. Kultur als Machtde- 
monstration. JP 




