
Luxembourg, le 17 mai 1983

Cher Michel,

Ce n'est pas possible: Je ne peux plus continuer
de corriger. Ton image m'empeche de me concentrer
sur ces devoirs. Alors mieux vaut t'ecrire.
En automne déjà tu m'avais effraye une premiere
fois: t'ayant quitte en juillet dansant avec
copains et copines sur votre terrasse, on
m'appris soudainement que tu avais dO subir une
grave intervention chirurgicale. Et maintenant...

Abonne des la premiere heure, tu etais, a ate
d'un Leon Bollendorff et dun Arthur Useldinger
un de ces hoMmes politiques dont la presence
renouvelee chaque année sur notre liste des
abonnements nous encourageait tellement. Mais
loin de rester un simple sympathisant et lec-
teur, tu es vite devenu un de nos collaborateurs.
Sans faire partie de la redaction proprement
dite tes contributions etaient pourtant si fre-
quentes que tu es bien sOr invite a notre
rencontre du cercle restreint des collaborateurs
reguliers pour le 5 juin. Ton dernier article
figurait dans notre avant-dernier numero. Tu y
presentaisla situation juridique des alienes
internes.

Tu etais juriste. Et pas n'importe lequel. Le
droit constitutionnel figurait parmi tes pre-
dilections, et meme tes adversaires politiques
ont dO reconnaitre to competence: le Premier
ministre t'a nomme membre du groupe de travail
sur la reforme constitutionnelle.Ta contribution
a ce groupe de travail est bien caracteristique
pour ta personne. Dans un avis minoritaire tu
détaillais toutes les raisons, politiques et
juridiques, qui t'obligeaient de reclamer le	 '
droit de vote pour les immigres.

Malgre toute la rigueur scientifique dont un
juriste est capable, tu ne sombrais jamais dans
le juridisme sterile. Ce n'est pas le droit
que tu cherchais, mais la Justice. C'est dans
cet esprit que tu concevais et animais la per-
manence juridjque de l'UniaO, au service de ceux
qui sont largement exclus de notre droit, les
travailleurs immigres. Et je sais.que tu venais
bien souvent remplacer tel collegue plus jeune
et moins occupe qui manquait son tour.De meme
tu conseillais les refugies chiliens, le "Kol-
lektiv Spackelter", l'ULC, les syndicats, et tu
defendais tant d'hommes et de femmes en quete
de leur droit contre leur patron, le proprietaire

de leur logement, le commergant malhonnete, ou

autre exploiteur.

Il n'etait que normal que cette conception en-
gagee du droit et de la justice t'amene a l'en-
gagement politique, au POSL. Mais la encore,
ta rigueur scientifique, ton humanisme t'empe-
chaient heureusement de devenir un homme de par-
ti, du parti pris. A combien de nos tables rondes
as-tu pris part? Je t'y verrai toujours, t'in-
terrompant pour ecouter un adversaire bien que
son temps de parole fOt ecoule. Homme de dialogue,
tu l'etais surtout pour nous chretiens. Helas,
ni tes camarades du parti, ni les fonctionnaires
de notre Eglise n'ont reussi a saisir la portee
de l'ouverture que tu avais faite dans un ar-
ticle de "forum" sur les relations Eglise-Etat
(no. 45/ pp.9-11): A-t-on jamais lu des propo-
sitions aussi honnetes que concretes pour decris-
per ces relations de la part dun socialiste
luxembourgeois? Pourquoi l'Eglise n'a-t-elle
pris en compte son oui aux subventions pour les
ecoles catholiques, quitte a renoncer aux cours
de morale religieuse dans l'ecole publique, au
lieu d'accepter cette loi du PCS inaugurant un
nouveau privilege inique? Et le POSL a-t-il vrai-
ment entendu ton appel d'abandonner un anti-cle-
ricalisme archaique et de mettre sa pratique et
son vocabulaire en accord avec ses objectifs
proclames?

Ta collaboration assez frequente a notre perio-
dique -je ne saurais enumerer tous les articles
de ta plume, et encore il me faudrait parler
de tes conseils juridiques - nous avait valu le
reproche de certains d'etre de connivence avec
le POSL. Je pense que la controverse entre nous
deux au sujet de l'analyse politique a faire
avant les elections de 1979 aura demontre que
le respect des positions de l'autre n'exclut pas
la difference d'opinion (cf."forum" no.32-33/
1979, p.37). Et pourtant c'etait 8 l'occasion
de ce double dossier analysant le fonctionne-
ment de la democratie a Luxembourg (no.3o et 31)
que j'avais vraiment appris a apprecier ta com-
petence. A mon sens tu restes jusqu'aujourd'hui
le seul politologue luxembourgeois a avoir de-
passé l'analyse juridique des institutions pour
soupeser le poids sociologique dans les struc-
tures et dans la dynamique politiques. Rien de
comparable a ton etude des "Structures socio-
politiques du Luxembourg" *lite par l'Institut
Universitaire International de Luxembourg, s.d.)
n'a paru a ce jour. Et c'est donc bien ta com-
petence pluttit que ton orientation politique
qui nous a si souvent amenes a demander ta colla-
boration.

Et meme quand C .etait ton point de vue politique
que tu exprimais (au dossier Eglise-Etat,p.ex.):
c'etait avec une telle discretion, une telle
volonte de discuter de choses et non de per-
sonnes, de problemes et non d'ideologies que tu
representes une espece de plus en plus rare dans
notre vie politique: quel politicien luxembour-
geois peut se targuer d'avoir 6-Le mele a si peu
de polemiques que toi?

Il est devenu rare qu'un intellectuel de ton.
envergure se mette au service dun parti. Dis-
cretement, tu nous en as parfois fait le re-
proche. Entretemps tu as sans doute compris que
notre travail a "forum" est tout aussi impor-•
tant pour une transformation de notre societe
vers plus de justice. Cet ideal qui etait le
tien, nous lui resterons fideles. Ton depart
ajoute une raison de plus a celles qui nous
animaient deja.

Au revoir:	 michel pauly
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