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Nationale Identitatskonstruktionen
durch fiktive Kontinvitat

Einige Bemerkungen zum ,nationalen” Vergangenheitsbild

Bei Gelegenheit des offiziellen Begrab-
nisses von Ehrenstaatsminister Gaston
Thorn am 30. August 2007 hielt Premier-
minister Jean-Claude Juncker vor samt-
lichen Staatsvertretern eine sehr enga-
gierte Totenrede, die den Verstorbenen
als ,sozial-liberale”, nationale Konsens-
figur zeichnete. In den schwierigen Zei-
ten der Stahl- und Erdoélkrise, der hohen
Inflations- und Arbeitslosenquote und
einer geldhmten Europabewegung sei
der Europder Thorn ein grofler Luxem-
burger gewesen, einer unserer Besten.
Gaston Thorn habe zur richtigen Zeit
das Rechte gemacht. Er habe zu seiner
Zeit gepasst und seine Zeit habe zu ihm
gepasst. Und beide, seine Zeit und er,
hitten ganz gut im Einklang zueinander
gestanden: ,a si zwee, seng Zeit an hien,
si si ganz gutt mateneen eens ginn“.

Eine bemerkenswerte Rede, ein Parade-
beispiel eines nationalen Diskurses, weil
sie Einheit stiftet: Einheit tiber alle Dis-
sonanzen der in sozial-wirtschaftlicher
und politischer Hinsicht bitteren Zeit der
zweiten Haélfte der siebziger Jahre hin-
weg, Einheit zwischen Luxemburg und
Europa, Einheit zwischen sozialer und
liberaler Politik, Einheit im sogenannten
y,Luxemburger Modell“. Nach eigener
Aussage sieht sich der Premierminister
nicht als Historiker mit der kalten Sicht
Eines, der weiD. Sein Ziel, die Nation in
ihrer Gesamtheit zu verbinden, erreicht
er dennoch durch den Ruckgriff auf die
vergangene Zeit — und in dieser Zeit,
auf die Biografie eines Luxemburger
Ausnahmepolitikers, bemerkenswerter-

weise Chef der einzigen Regierung der
Nachkriegszeit ohne CSV-Beteiligung.
Indem der Premierminister einem sei-
ner verstorbenen Vorgénger Einheit und
Einigkeit mit seiner Zeit, d. h. mit einem
schwierigen Abschnitt der Geschichte

Welches ist die ,gemeinsame
Geschichte” der Luxemburger
und unter welchen Bedingungen
ist sie zustande gekommen?

Luxemburgs gewahrt, versohnt er auch
die Luxemburger mit ihrer Vergangen-
heit. Die Zeit, so sagt man, heile Wun-
den. Die Wunden der Streiks, Entlas-
sungen und harten politischen Kdmpfe,
welche die siebziger Jahre kennzeichnen.
Die Zeit als Mittel der individuellen und
— im Wechselklang mit ihr — der nationa-
len Identitatskonstruktion.

Zeit und Kontinvitat als
sinnstiftendes Konstrukt

Die Zeit, so wissen wir, ist in der Wahr-
nehmung des Menschen keine objektive
Grofle. Unser Zeitempfinden hat einen
sehr wechselhaften Charakter, wird
stark von inneren und &ufleren Bege-
benheiten geprdgt. In dem Sinn hat die
erlebte Zeit mit der ,echten”, messba-
ren, stetig dahinfliefenden Zeit nichts
gemeinsam. Dabei liegt der Unterschied
zwischen der subjektiven und der realen

Zeit nicht nur in der Wahrnehmung von
Dauer — wir empfinden ,langsame” und
,schnelle“ Zeiten, je nachdem in wel-
cher angenehmen oder unangenehmen
Lebenssituation wir uns befinden —, son-
dern eben auch in der Bewertung: Wir
kennen ,gute” und ,schlechte” Zeiten.

Der Riickblick auf die Vergangenheit, auf
die erlebte oder wahrgenommene Zeit,
ist stets mit einer Bewertung verbun-
den, die nicht neutral ist, da sie funktio-
nal orientiert ist: Sie dient der eigenen
Orientierung oder, schlicht gesagt, dem
Uberleben. In dieser Hinsicht sind die
verstrichene Zeit und die aktuelle Zeit,
Vergangenheit und Gegenwart, eng mit-
einander verbunden. Der umfassende
Blick auf das in der Zeit wechselhafte
»1ch” vermittelt die lebenswichtige Iden-
tit4t, das Einigende und das Einzigartige,
das unser Selbstverstindnis tiber unsere
verschiedenen Lebensphasen hinweg als
Einheit erscheinen ldsst. Somit hat die-
ser umfassende (Ruck)blick, sei es die
subjektive Zeitwahrnehmung des sich
Erinnernden oder aber auch die reflek-
tierte Zeitwahrnehmung des Historikers
den Charakter eines Konstrukts, wobei
letzterer vom ersten sich dadurch unter-
scheidet, dass er durch sein Vorgehen
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wissenschaftlichen Anspriichen gerecht
wird.

Die Theorie des sozialen oder kollektiven
Gedachtnisses, wie sie seit Aby Warburg
und Maurice Halbwachs in den 20er Jah-
ren des letzten Jahrhunderts entwick-
elt wurde, hat die Mechanismen der
Interaktionen zwischen Erinnerung und
Gruppenidentitét erklért: Einerseits for-
miert sich eine kollektive Identitdt durch
das Erzdhlen gemeinsamer Geschichten;
andererseits ist die Kommunikation
und Interaktion innerhalb der sozialen
Gruppe die Bedingung fiir das Entstehen
von Erinnerung. Dies gilt auch fir das
kollektive Bewusstsein einer Nation:
Eine Nation entsteht unter anderem da-
durch, dass sie sich eine eigene Ge-
schichte zulegt, die, durch ,nationale“
Daten, Ereignisse und ,Helden“ gepragt,
den Menschen Identifikation im Kollek-
tiv ermoglicht. Diese Referenzelemente
des nationalen Narrativs nennen wir
seit Pierre Nora ,lieux de mémoire“ oder
,Erinnerungsorte“. Im Anschluss an
dhnliche Falluntersuchungen in ande-
ren Lindern, wurden sie nach einer ihr
eigenen Methode auch in Luxemburg in
einem vom Nationalen Forschungsfonds
finanzierten Projekt an der Universitdt
Luxemburg analysiert (siehe unten). In
diesem Forschungsprojekt werden drei
Elemente in ihrem historischen Prozess
untersucht, die alle die Produktion von
kulturellem Gedichtnis betreffen: die
Medien der Erinnerung, ihr Inhalt in
seiner semiotischen und symbolischen
Bedeutung und ihre ,Autoren“. Zentral
steht dabei die Frage der wechselseiti-
gen Beeinflussung von Vergangenheit
und Gegenwart im jeweiligen histori-
schen soziokulturellen Rahmen. Oder,
vereinfachend gesagt: Welches ist die
,gemeinsame Geschichte“ der Luxem-
burger und unter welchen Bedingun-
gen ist sie zustande gekommen¢ Dass
diese Frage mehr mit ,Gedéchtnis“ als
mit ,Historie“ zu tun hat, liegt daran,
dass die ,gemeinsame Geschichte“ eine
sich angemafSte Historie ist, eine Art
,bewohnte“ Geschichte (J. Assmann)
oder angeeignete Zeit, die vom kollekti-
ven Gedichtnis der Gruppe in ihrer ver-
meintlichen Eigenart und Differenz in
Anspruch genommen wird. Im Gegen-
satz zum Kollektivgeddchtnis hat die
Geschichtswissenschaft den Anspruch,
jeden Bezug auf Identitdt abzustreifen
und die Zeit als ein abstraktes, funkti-
onsloses Artefakt zu sehen; Gedichtnis
jedoch mabt sich die Zeit als soziales
und sinnstiftendes Konstrukt an.
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Kollektives Gedachtnis und Geschichts-
wissenschaft diirfen jedoch nicht nur
in ihrem Gegensatz gesehen werden;
am Beispiel der Geschichtsschreibung
der nationalen Geschichte ldsst sich
dies leicht verdeutlichen. Wie bei jeder
,Grofben Erzdhlung” der Vergangenheit
ist die ,nationale Meistererzdhlung“ ge-
pragt durch die Selektion des Nennens-
werten, eine starke Reduktion des Kom-
plexen, eine liickenlose Ereignisfolge
von ihrem Anfang an und einen vom
Ende her gedachten Fortschrittsprozess.
Diese vier Elemente lassen sich in dem
wesentlichen Gedanken der Kontinuitét
zusammenfassen. Die Kontinuitit, die
nicht real gegeben ist, sondern durch die
Erzidhlung des Historikers konstruiert
wird, entspringt dem bewussten oder
unbewussten Streben des Historikers,
Sinn in sein intellektuelles Konstrukt zu
bringen, sei es ein logischer oder gar ein
ideologischer Sinn. In dem der Histori-
ker seine Fragen und die seiner Zeit an
die Vergangenheit stellt, schafft er Sinn,
weil er Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft tber das Zufillige hinaus in
einer ,Strategie der Dauer” (A. Assmann)
zusammenfasst, und somit historische
Identitét herstellt.

Kein auch noch so wissenschaftlich vor-
gehender Historiker entweicht dieser
Sinnstiftung. Besonders ,gefdhrdet” ist
in dieser Hinsicht der Historiker, der
sich der Herausforderung der nationalen
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Geschichtsschreibung aussetzt. Schul-
biicher, offizielle Reden bei Gelegenheit
von Gedenkfeiern, Anniversarien, Ein-
weihung von Monumenten, Buchpubli-
kationen im Auftrag der Ministerien,
staatlichen Pressestellen oder auch von
auslandischen Verlagen in Uberblicks-
reihen prdgen demnach in einem beson-
deren Mafle die nationale Meistererzih-
lung. Dieser Prozess ist dem historischen
Erzédhlen inhdrent; man sollte ihn nicht
auf den Extremfall von Geschichts-
schreibung im Dienste von Diktaturen
beschridnken. Auch in einem demokra-
tischen Staatsgefiige pragt der Histori-
ker in einem gewissen Maf die kollek-
tive Erinnerung, insbesondere dann,
wenn er im Auftrag des Staates auftritt,
als Schulbuchautor, Lehrer, offizieller
Redner oder auch nur als anerkannter
»Experte”.

Dies zeigt, dass neben der Produktion
von historischer Identitdt auch der Frage
der AuBenwirkung nachzugehen ist, und
somit derjenigen der ,Erinnerungs-
milieus®. Das historische Konstrukt kann
nur Aufnahme in einen allgemeinen Dis-
kurs finden, wenn die Strukturen vor-
handen sind, die diesen multiplikatori-
schen Prozess ermdoglichen — lebhafte
Strukturen politischer oder bildungspo-
litischer, aber auch kultureller Natur, wie
historische Vereine, Musik- und Thea-
tervereine usw., in denen sich sowohl
das kommunikative wie insbesondere

Am 24. August 1946 werden die Reste Johanns des Blinden nach ihrer Heimfihrung aus Deutschland vor
einer groflen Menge Schaulustiger durch die Hauptstadt gefiihrt und auf dem ,Knuedler” in Anwesenheit der
groBBherzoglichen Familie und einer Vielzahl nationaler und ausldndischer Wiirdentréiger geehrt.

(© Photothéque de la Ville de Luxembourg)
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das kulturelle Gediachtnis entwickelt
und bestandig reaktivierbar ist.

Kontinuitét im luxemburgischen

Geschichtsbild

Im Jahr 1989 feierte Luxemburg mit gro-
flem Aufwand seinen 150. Geburtstag.
Die luxemburgische Regierung gewahrt
einer Initiative, die aus diplomatischen
und Historiker-Kreisen kam, eine noch
nie da gewesene finanzielle Unterstiit-
zung; eine Ausstellung, ein Volksfest,
eine akademische Sitzung vor hohen
auslidndischen Staatsvertretern und lan-
desweite Staatsakte sollen das Volk mit
seiner Regierung und seiner Dynastie
vereinen. Durch seine doppelte histori-
sche Referenz an den Londoner Vertrag
1839, wo Luxemburg seine endgiiltigen
Grenzen und seine einheitliche Sprach-
situation erhielt, und an die Unabhéngig-
keitsfeiern von 1939, die im Anblick der
Nazibedrohung stattfanden, kénnen die
Feierlichkeiten von 1989 mit Recht als
der Hohepunkt des kollektiven Gedacht-
nisses des Luxemburger Nationalstaats
(,Etat nation“) angesehen werden. In sei-
ner Einleitung zum Ausstellungskatalog
zeichnet der verantwortliche Herausge-
ber ein notwendigerweise vereinfach-
tes Bild der Nationalgeschichte auf:
« Avant I'Etat, il y a eu la Principauté, le
Duché (a partir de 1354) et le Comté (a
partir de 963), toujours a reculons. Avant
le sentiment national il y a eu le parti-
cularisme, sentiment complexe qui fait
qu'un groupe se congoit comme étant
différent des autres... ». Eine im selben
Jahr durchgefiihrte Volksbefragung zeigt,
dass die Luxemburger dieses Geschichts-
bild tibernommen haben: Nach den
Personlichkeiten und Daten, die das
,Opfer” vom 2. Weltkrieg symbolisieren,
sind die ,Helden“ der mittelalterlichen
Zeit fest im kollektiven Gedachtnis ver-
ankert: Johann der Blinde (1296-1346),
Graf Siegfried, Begriinder Luxemburgs in
der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts,
sowie Grifin Ermesinde, Stammmutter
des 2. Grafengeschlechts und Verleiherin
des Freiheitsbriefs an die Stadt Luxem-
burg (1244).

Wie erklart sich eine derart starke Pra-
senz des Mittelalters im kollektiven
Gedéchtnis der Luxemburger¢ Die lux-
emburgische ,Meistererzahlung®, die
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts
durchgesetzt hat und ins 20. Jahrhun-
dert mit einigen Nuancen tbernom-
men wurde, sieht die Vergangenheit der
Nation in drei Etappen:
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¢ eine Griindungsphase im Mittelalter,
ab dem mythischen Griindungsdatum
963, der sich ein erster Hohepunkt unter
der Zeit der romischen Kaiser aus dem
Hause Luxemburg anschlieft, bis zum
Aussterben des Grafen- dann Herzogs-
geschlechts und der Ubernahme des
Herzogtums durch die Burgunder (1443);

* eine Zwischenphase, die sogenannte
ydunkle Zeit” der multiplen ,Fremdherr-
schaft” (,dominations étrangeres), wo
das Herzogtum und die ,Luxemburger”
sich unter dem Joch der burgundischen,
spanischen, franzdsischen und Oster-
reichischen Herrschaft beugen mussten,
wobei die preufbische Besatzung der
Festung Luxemburg (1818-1867) und
die Personalunion des GrofSherzogtums
unter dem niederldndischen Konig
Wilhelm I. (1815-1840) meist hinzuge-
z&hlt werden;

Da es dem modernen
Luxemburg jedoch an positiven
Grindergestalten fehlte [...],
ubernehmen die mittelalterlichen
Helden diese Funktion
in Luxemburg.

* eine Wiedergeburtsphase, ab dem Lon-
doner Vertrag von 1839, der den ,, Luxem-
burgern” ihre Freiheit und Unabhéngig-
keit in Form eines eigenen Staates und
einer eigenen Dynastie zurtickgibt.

Das wesentliche Merkmal dieser ,Meis-
tererzdhlung” liegt in der Kontinuitét
zwischen den Phasen 1 und 3, zwischen
Mittelalter und 19.-20. Jahrhundert,
welche dem Volk ein essentialistisches
Identitétsbild vortdauscht. Es sieht so
aus, als gibe es seit der Geburtsstunde
im 10. Jahrhundert eine luxemburgische
Identitdt, welche sich kontinuierlich
und unwandelbar durch die Vergangen-
heit hindurchzieht — selbstbewusst und
expansiv im ,Goldenen Mittelalter”,
unterworfen aber aufmiipfig im 16.-
18. Jahrhundert (hier wird dann der
abgeschwichte Begriff Partikularismus®
gebraucht), wiederbelebt und sich gegen
alle Annektierungsversuche behauptend
ab 1839.

Dabei entsprechen jeder dieser drei
Phasen der luxemburgischen Identitats-
geschichte sogenannte ,Erinnerungs-
orte“, die genau diese vermeintlichen
,Eigenschaften der Luxemburger Iden-
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titdt symbolisieren. Positive Identifi-
kationsfiguren oder -ereignisse zu den
Phasen eins und drei, wie die Grafen
Siegfried oder Johann der Blinde oder,
in der neueren Zeit, Personlichkeiten
der groBherzoglichen Dynastie, wie
Wilhelm II., Heinrich und Amalia oder
Charlotte, denen die seltenen Luxem-
burger Personendenkmaéler gewidmet
wurden, stehen fiir nationale Grofe,
Volksndhe, Resistenz gegen das Fremde.
Da es dem modernen Luxemburg jedoch
an positiven Griindergestalten fehlte
— die Grofherzége des 19. Jahrhunderts
bleiben fremd und wenig symboltrich-
tig —, ibernehmen die mittelalterlichen
Helden diese Funktion in Luxemburg.
Die Zwischenphase der dunklen Zeit der
yFremdherrschaft“ hingegen kennt nur
wenige ,Erinnerungsorte”, und wenn,
dann eher negative, wie der ,Kl6ppel-
krich“ als Erinnerung an den Bauern-
aufstand gegen das franzésische Regime
(1798).

Entstanden ist dieses emotionsgeladene
Geschichtsbild ab der Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Verfestigt wurde es im letzten
Drittel des 19. und in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts. Diesen Entste-
hungsprozess kann man leicht am Bei-
spiel des ,Erinnerungsortes” ,Johann der
Blinde“ nachvollziehen. Wurde Johann
noch kurz vor 1839 als Belgier oder
Deutscher dargestellt, so entwickelte
sich ab 1844 eine progressiv bedeutende
Ausmafle annehmende Erinnerungskul-
tur um den grofen Kidmpfer, in dem
Mafe wie das Verbleiben seiner Uber-
reste im Ausland als ,nationale“ Schande
angesehen wurde. Projekte von Mauso-
leen, historisierende Gemailde, Klassen-
reisen, Gedichte und Theaterstiicke sind
ihm gewidmet, die Schulbticher bereiten
ihm einen gebiihrenden Platz. Neben
Historikern, Literaten und Malern hat
vor allem das Herrscherhaus bewusst
auf die Erinnerung an den ,Helden in
der Fremde“ zuriickgegriffen: Fresken
im grofSherzoglichen Palais, Glasfenster
in der Firstentribiine und sein Grab am
Eingang der Dynastengruft in der Kathe-
drale, dann aber vor allem der Ruckgriff
GroBherzogin Charlottes auf den Namen
Jean fiir ihren Thronnachfolger illustrie-
ren das Streben nach Kontinuitdt in
der Luxemburger Geschichte durch die
gewollte Verbindung mit dem Mittelal-
ter. Bemerkenswert ist auch der Versuch
der Nazis, diese Erinnerungskultur zu
ihrem Nutzen umzugestalten, in dem sie
das Denkmal der ,Gélle Fra“ durch eine
Monument zu Ehren des ,deutschen”
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GroB3herzog Jean wurde auf den Namen Johanns des Blinden getauft. Eine der ersten Miinzen nach Ende des

Zweiten Weltkriegs vereint beide.

Johanns ersetzen wollten; im Gegensatz
dazu, sah sich General Patton ebenso als
Reinkarnation Johanns von Luxemburg.
Die historische Person Johanns bot eben
eine Menge von Identifikationspunkten;
er symbolisiert die populdre bis folklo-
ristische Grunderfigur (Schobermesse),
den selbstlosen und hartnickig Kamp-
fenden (Schlacht von Crécy), die Grofe
des kleinen Luxemburger Grafenhauses
(als Konige von Bohmen), die Franko-
philie (als Vasall des franzésischen
Konigs), aber auch den Verlust der natio-
nalen Freiheit (Grab im Ausland) und
deren Wiedererlangung (,Heimftihrung”
der Gebeine durch eine Expedition der
luxemburgischen Armee 1946).

Hier ist nicht der Ort, der Geschichte des
nationalen Identitdts- und Geschichts-
bildes weiter nachzugehen. Hervorhe-
ben sollte man jedoch, dass dieses Bild,
obwohl es ein Riickgriff auf die ,natio-
nale” Zeit ist, nur scheinbar riickwérts-
orientiert ist. Identitdt stiftet dieses
Vergangenheitsbild nur dadurch, dass es
Normen fiir die Gegenwart und dariiber
hinaus ein Zukunftsprojekt entwickelt.
Die Verzahnung der mittelalterlichen
Geschichte mit der Gegenwart diente
in den jeweiligen Zeiten der jungen
Luxemburger Nation dazu, sich durch
die Referenz auf eine grofle Vergangen-
heit, in der Luxemburg unabhéngig und
teils international mitbestimmend war,
sich im Konzert der groBen Nationen
zu behaupten. Der ,Rote Lowe“, mittel-
alterliches Wappenzeichen des Luxem-
burger Grafenhauses, der jungst zum
innernationalen Fahnenzeichen wieder-
geboren wurde, spielt in dem Sinne
genau die gleiche Rolle.

Sinnbildung durch Kontinuitit oder, wie
eingangs gesehen, Einheit und Einig-
keit mit seiner Zeit: Das dominante
Geschichtsbild der Luxemburger unter-
stiitzt das ,Projekt Luxemburg®, den Dis-
kurs tiber das (Uber)Leben eines kleinen
Staates im internationalen Konzert der
Groflen und tiber den nationalen Kon-
sens. Somit wundert es auch nicht, dass
alternative Geschichtsbilder wie z.B.
jene, die groferen Wert auf internen
Dissens und Entwicklungsbriiche als auf
eine lineare Evolution legen, kaum Ein-
gang in den nationalen Diskurs gefun-

den haben.

Abschliefend sei die Frage gestellt, wie
lange ein derart abgeschlossenes na-
tionales Geschichtsbild noch Bestand
haben kann. Dabei gilt es zu bedenken,
dass wenigstens zwei Entwicklungen,
welche die rezente Geschichte Luxem-
burgs geprdgt haben, in dieser Hin-
sicht nicht ohne Konsequenz bleiben
koénnen. Einerseits haben die ,milieux
de mémoire“, die sozialen Rahmen in
denen sich das Geddchtnis entfaltet
und welche das gemeinsame Gedéchtnis
prigt, in den letzten Jahren durch die
groflen Einwanderungs- und Pendler-
strome in ihrer internationalen Zusam-
mensetzung derart verdndert, dass das
alte, nationale Geschichtsbild nur noch
bedingt sinnstiftend wirkt. Es tut dies
allenfalls noch fiir eine Minoritit, die es
eben dazu benutzt, um sich gegen die
yInternationalisierung® der luxembur-
gischen Gesellschaft abzuschotten: Der
Rickgriff auf nationale Erinnerungsorte
als vermeintliche Uberlebensstrategie,
wie am Ende des 19. Jahrhunderts, wie
1939.
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Andererseits hat sich auch das ,Projekt
Luxemburg” mit der zunehmenden Euro-
paisierung vornehmlich seit den 80er
Jahren stark verdndert. In dem Sinne
konnen nur Erinnerungsorte iiberleben,
welche in ihrer vielfiltigen Symbolik
auch mit dem neuen ,Projekt Europa®
identifizierend wirken kénnen. Dies ver-
mag Johann der Blinde, der ,Européer”,
kaum aber Graf Siegfried oder Grifin
Ermesinde. Um diese neue Richtung ein-
zuschlagen, hat Luxemburg als eines der
wenigen Lander in der letzten Zeit euro-
péische Erinnerungsorte in das kollektive
Gedéachtnis aufgenommen, die sich mit
nationalen verschmelzen lassen: Emile
und Aline Mayrisch, Robert Schuman,
das Hochhaus oder das Europaviertel
Kirchberg, der Finanzplatz, oder viel-
leicht auch ,Europaland Luxemburg”
selbst.

Luxemburg im nationalen Konsens und
zugleich Europa als Projekt, das alles lief,
so aus der heutigen Sicht des Ehrenred-
ners, in der Person von Gaston Thorn
zusammen. Die Gegenwart stiftet die
Einheit der Zeit.
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Einige multidisziplindre Forschungsprojekte der Universitéit Luxemburg im Rahmen
ihrer Forschungseinheit IPSE (,Identités, Politiques, Sociétés, Espaces”)

Histoire, Mémoire, Identités. Etude du role
des lieux de mémoire dans la constitution
des identités collectives luxembourgeoises
(Projet FNR/VIVRE, premier appel, 2004-
2008)

La participation a une méme nation
est fondée sur plusieurs éléments d’or-
dre linguistique, culturel et politique,
dont le présent projet de recherche
vise a étudier un aspect fondamental :
la représentation et 'usage du passé.
Tout en tenant compte de la diversité
des supports médiatiques étatiques
(monuments, rites de commémoration,
livres scolaires, discours politiques) ou
autres (arts, littérature, historiographie,
publicité), le projet se propose d’étudier
les « lieux de mémoire collective ».

Cette collectivité peut étre nationale,
régionale ou locale ; elle peut se ratta-
cher a des groupes socioprofessionnels,
religieux ou autres. Les «lieux de mé-
moire» sont définis comme points
d’ancrage matériels ou abstraits qui
servent de facteurs d’intégration a ces
communautés en quéte d’identité et de
cohésion. I’étude vise a cerner la charge
symbolique de ce passé resté vivant
(ou ressuscité), montrer leur construc-
tion ou déconstruction, leur muta-
tion, leurs initiateurs et leurs vecteurs.
En ce sens, ce projet de recherche
tente, a I'instar d’entreprises similaires
a l'étranger sur I'histoire des représen-
tations, d’apporter une contribution
originale aux débats sociopolitiques
autour des questions d’identité et d’ac-
culturation, au moment ol la société
luxembourgeoise connait des mutations
marquantes.

http://www.uni.lu/recherche/flshase/
laboratoire_d_histoire/recherche/
histoire_memoire_identites

Kollektive Erfahrung, intergenerationelle
Erinnerung und Identititskonstruktion
in Luxemburg. Zeugen des Zweiten Welt-
kriegs, Bauern, Industriearbeitet, Immi-
granten (LUX-ID ; projet FNR/VIVRE,
second appel, 2007-2010)

Das Projekt wird sich mit der Frage
befassen, wie bestimmte kollektive
Erfahrungen, die fir die luxemburgi-
sche Gesellschaft grundlegend waren,
das kollektive Bewusstsein der Luxem-
burger langfristig bestimmen. Es sind
dies das Erlebnis des Zweiten Welt-
kriegs sowie die Verdnderungen, die
sich in der biuerlichen Welt, in der
Industriearbeiterschaft und in den seit
mindestens drei Generationen anséssi-
gen Immigrantengemeinschaften voll-
zogen haben. Die Erfahrungen und
Erinnerungen der unmittelbaren histo-
rischen Zeugen (die in absehbarer Zeit
nicht mehr zur Verfiigung stehen wer-
den) gehen als wandelbare Bestand-
teile in die soziale Erinnerung ein. Ziel
des geplanten Projekts ist also eine
Bestandsaufnahme generationsspezifi-
schen Geschichtsbewusstseins, die sich
auf Bevolkerungsgruppen konzentriert,
deren Erinnerungspraxis die luxembur-
gische Gesellschaft, d.h. das nationale
soziale Gedachtnis in entscheidender
Weise pragt. Den komplexen Prozess
dieser Tradierung wird das Projekt mit
den Methoden des intergenerationalen
Interviews (Drei-Generationen-Inter-
views sowie Familiengespridche) und
der empirischen Beobachtung analysie-
ren. Die Untersuchung des erstgenann-
ten Komplexes (Weltkriegserfahrungen)
wird in ein europdisch-vergleichendes
Forschungsprojekt (Center for Inter-
disciplinary Memory Research, KWI
Essen) integriert, das auch die europé-
ische Dimension der Weitergabe von
Erinnerung und historischem Bewusst-
sein thematisiert.

http://www.uni.lu/recherche/flshase/
laboratoire_d_histoire/recherche/
experiences_collectives_memoires_
intergenerationelle_et_constructions_
identitaires

Identités socio-culturelles et politiques
identitaires au Luxembourg (LUX-IDENT ;
projet interne UL, 2007-2009)

Identititsbezogene Fragestellungen
spielen in den gesellschaftlichen, politi-
schen und wissenschaftlichen Diskur-
sen seit einiger Zeit eine wichtige Rolle.
Individuelle und kollektive Identitéts-
muster gelten generell als konstituieren-
de Bestandteile von Gemeinwesen und
leisten einen wesentlichen Beitrag zur
sozialen Kohésion. In Luxemburg erzeu-
gen der plurilinguale Kontext und die
damit zusammenhdngende Sprachen-
politik, aber auch die vergleichsweise
stark ausgepragten grofiregionalen und
europabezogenen Elemente in den hege-
monialen Identitatsdiskursen besonders
facettenreiche Identitdtsmuster.

Es geht darum, spezifische Facetten ,lux-
emburgischer Identitidten’ zu ermitteln
und aus unterschiedlichen Perspektiven
auszuleuchten. Dabei werden zum einen
die politisch ,erwinschten’ und in den
unterschiedlichsten Mediendiskursen
vermittelten Systemidentitdten heraus-
gearbeitet (,Soll-Identitdten’). Zum an-
deren werden die in ausgewahlten sozio-
kulturellen Milieus der Luxemburger
Gesellschaft ,gelebten’ Identitdtsmuster
identifiziert (,Ist-Identitdten). Schlield-
lich werden diese im Hinblick auf ihre
Wechselwirkungen mit den zuvor er-
mittelten politisch-medialen Diskursen
tiber Identitat analysiert (Wechselwir-
kungen von Soll- und Ist-Identitaten’).

Die zu erwartenden Divergenzen zwi-
schen ,Soll- und Ist-Identitdten‘ konnen
z.B. nicht nur eine Gesellschaftsferne
hegemonialer Identitatspolitiken kon-
turieren, sondern auch Aufschluss tiber
grundsatzliche gesellschaftspolitische
Defizite in Luxemburg geben. Zur Ana-
lyse dieser Kernfragestellungen wird ein
nicht-essentialistisches Verstandnis von
Identitit zugrunde gelegt. Dieses ermog-
licht, Identitat auf allen Ebenen konse-
quent als Ergebnis und zugleich als
Bestandteil sozialer Konstruktionspro-
zesse zu analysieren. Hierfur werden
zahlreiche quantitative und qualitative
Forschungsmethoden der Sozial- und
Kulturwissenschaften eingesetzt.

http://ident.ipse.uni.lu




