Offener Brief an Herrn A. Heiderscheid

Sehr geehrter Herr Heiderscheid.

Als im Sommer 1976 eine sog. "antifaschistische
Liga" versuchte Sie des Faschismus zu bezichti-
gen, gehOrte ich mit meinen Freunden aus der
"gesellschaftspolitischen Arbeitsgruppe der 'Ju-
gendpor Létzebuerg''zu jenen, die Sie verteidig-
ten und den Vorwurf wegen unhistorischer Begriffs-
verwirrung zuriickwiesen (vgl."forum 8/25.9.76).
Ich bleibe bei der Meinung, dass dhnliche Vorwiir-
fe hdchstens den echten, historischen Faschismus
verniedlichen, wenn sie heute flir jede konserva-
tive Politik gebraucht werden. Erlauben Sie mir
trotzdem Ihnen mein Erschrecken mitzuteilen, das
mich befiel als ich Ihren Leitartikel vom 3.2.79
im LW, Ties. Sdtze wie: "Jetfzt kinnte es ein
Ende haben mit den allseits zu beobachtenden
Vensprengung und Zenstreuung der GLdubigen.
Jetzt hinnte es zu ediner neuen Sanmlung, zu ef-
nem neuen Zusammensfehen, zu einem peuen M.itein-
ander all deren hommen, die benelt sind auf die-
sen Chef Jean-Paul 17 zu héren und mit Lhm auf
dem fundament des Evangeliums nach den kLaren,
eindeutigen Welsungen den Kinche Am Dienste der
Menschen und den G esellschagt zu winken!” erin-
nerten mich ndamlich an folgenden wenige Tage zu-
vor bei einer Unterrichtsvorbereitung gelesenen
Satz: "Wenn sodann nach dem Willen den staatli-
chen Autornitdt die Zearissenheit und G egensdtz-
Lichkeit innerhalb unsernes Wlkes endlich dex
Einhedlt wnd Geschlossenheit weichen s0LL,
30 gindet sie wis Kathelilken auch aud diesem

Gebiet als venstdndnisvollen und opfen-
willige Helfer. Ausgehend von den katholischen
Einhelt bedavern win fegliche G espaltenhedt und
Zenhliftung, well sie dem Gelste Goitis wider-
sprechen und die WLkakrait nach aussen und Ln-
nen verhdngnisvoll Lihmen." (Hervorhebungen im
Original) Die Zeilen stammen aus dem gemeinsa-
men Hirtenbrief der deutschen Bischtfe vom £.6.
1933.

Ihr Kollege, Herr R. Neuens, hatte am 24.1.1979
schon erschreckende Forderungen gestellt, als

er die Schulordnung eines hessischen Schuldirek-
tors zitierend,"anbeiten und sich ausbilden, wn
dem Vaterland zu dienen; Rektfon und Lehrern ohne
Widerspruch gehonchen(...)" als“pddogogisch nich-
tig und zwrecht fomuliente Leiltsdtze" hinstell-
te, mit denen "abgeschen vom easten, Leicht
nach Huwwa-Patniotismus (...) niechenden Satz,
elgentlich jeden nommaldenkende Birgen (...} ein-
venstanden sein misste." Sie selbst atmen nach
der Puebla-Rede des Papstes befreit auf und ver-
Tangen einen dhnlichen Gehorsam ihm gegeniiber:
"Klarn und dewtlich hat dern Papst (n Fuebla ge-
sprochen. Sedine Welsungen sind nicht misszuven-
stehen(..). En hat (...) 4n den Kinche und iin
alle, die noch berneit sind, auf die Kirche zu
hinen, das angesichts allen Vernunsichernung, Ven-
Lung und  Wweivung unten den G.ldubdgen, ange-
sichts allen Verfdlschung des kinch€ichen Aug-
trhags und allen daraus nesulticnenden Uwnirnksam-
kedlt den Chaisten CLdngst fdbiige Wont der Wr-
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nungt gesprochen und eindeutig, ohne Wenn und
Aben, ohne Zdgesnn und laudern, die Marnschiich-
tung aufgewiesen, die win einzuschlagen haben."
Als Christ, Blirger und Lehrer muss ich dieses
Verlangen nach unbedingtem Gehorsam zuriickwei-
sen. Ich verstehe nicht, wie Sie, der Sie doch
selbst die Diktatur Hitlers und die Diktatur
Stalins am eigenen Leibe erleben mussten, so au-
toritare Parolen ausgeben konnen. Bhnliche Rufe
nach Einheit, Gehorsam, rechter Lehre usw. gehbr-
ten noch immer zum ideologischen Arsenal jeder '
Diktatur. Ich fiihle mich daher als Geschichtsleh-
rer verpflichtet meine Schliler zu kritischen Biir-
gern zu erziehen, die nicht "ochne Wenn und Aber",
"ohne Widerspruch" gehorchen. Nicht die Autori-
tdt des Lehrers oder des Papstes soll sie zum

Tun veraniassen, sondern die vernunftgemdsse Ein-
sicht in die Interessen ihrer Mitmenschen.(Auch
Jesus hat von seinen Zuhbrer namlich nie Gehorsam
verlangt, sie nie gezwungen oder nur Uberredet;
durch Dialog und Beispiel suchte er sie fiir sich
zu gewinnen.) Ihre Vorstellungen, wie jene von

R. Neuens, laufen hingegen schnurstracks auf den
autoritidren Staat hinaus. Haben Sie dies nicht

n: Parspekbiv dof/Mure 39

einmal bemerkt als sie die franzGsische Ueberset-
zung "Chef" statt des deutschen Wortes "Flihrer"
vor den Namen des Papstes setzten?

Scheinen mir Ihre Gedankengdnge also schon als
Staatsbiirger und Lehrer hochst gefdhrlich, so
kann ich sie als Christ nur verwerfen. In der
von Jean-Paul II. heiss geliebten dogmatischen
Konstitution "Lumen Gentium" liber die Kirche,
wird diese eindeutig als Volk Gottes definiert,
auch wenn die Verantwortungen hierarchisch ge-
gliedert sind. Wie kann ich dann "auf die Kirche
Horen" wenn ich selbst ihr Teil bin? Zusammen
mit meinen Glaubensbriidern bilden wir die Kirche,
versuchen wir auf das Evangelium zu hdren, die
Erkldrungen des Lehramtes zu verstehen und die
Frohbotschaft Christi zu leben. Soweit meine in
der Synode, die ja auch typischer Ausdruck des
Gemeinschaftscharakters der Kirche ist - doch
von jhr halten Sie ja auch nicht viel, das ist
gewusst -,soweit meine in der Synode gesammelten

theologischen Kenntnisse reichen, hat die Kirche
auch nicht Jean-Paul IL als "Che{",sondern allein
unsern Herrn Jesus Christus. Jean-Paul II. hat
dies Ubrigens den lateinamerikanischen Bischdfen
eingangs seiner Rede in Puebla eindringlich in
Erinnerung gerufen.

Das 2. Vatikanische Konzil hat in der Pastoral-
konstitution "Gaudium et Spes" zudem ausdriick=-
lich festgehalten, dass es in politischen Fragen
- und um die geht es ja offensichtlich in ihrem
Leitartikel - durchaus verschiedene Meinungen
geben kann (GS,43) Auch unsere Didzesansynode
hat in dem jlingst vom Bischof in Kraft gesetzten
Beschluss ‘iiber "Glaube und Politik" den Grund-
satz des Pluralismus betont (Leitsatz 9). Wenn
Sie nun die Existenz anderer Meinungen als der
Ihrigen als "Durcheinandern, wie Hew und Stroh"
bezeichnen und die Bejahung des Pluralismus durch
Bischofe als "dngstliches 'Laissern faine, Laissen
allen "monieren, dann driicken Sie m.E. nur ihre
Verachtung flir das Konzil aus. Allein der plura-
Tistische Respekt vor Andersdenkenden kann die
wahre Einheit gewdhrleisten; mit dieser Haltung
bewdhrten sich die Bischife, die Sie nun als
Feiglinge hinstellen, bestens als Diener der Ein-
heit, auch jener von Luxemburg.Politisch gesehen
machen Sie aber mit Ihrem Rufen nach Einheit

und Gehorsam die christliche Frohbotschaft zu
einer Ideologie, in der Christus nur noch als
Nicht-Sozialrevolutiondn und erster Antikommu-
nist vorkommt. Sehr deutlich ist dies ja auch

aus der Tatsache zu entnehmen, dass Sie zwar die
"unmissverstindlichen" "Weisungen™ Uber die

"M anschrichtung" die der neue "Che4" gegeben hat,

iberschwenglich begriissen, ohne aber - ausser
der vagen Formulierung "im Dienste der Menschen
und den G esellschagt” - positiv die Richtung zu
zeigen, wo es hingehen soll. Wir erfahren nur,
dass der 'Marxismus als M ethode, als Analyse,
als Denkansatz, als Wirtschagts- und Gesell -
schagtssystem, als Ideofogie und Weltanschauung
(..v) edn §iin allemal beendet sein” miisste. Und
wer "mitManx und dem M anxismus verwandt" dist,
bestimmen woh1 Sie oder der "Che{"? Sie sprechen
zwar von "unseren Soziallehne, die alle Christen
verpglichtet” ,doch kein Satz gibt an, welchen
Inhalts sie ist. Das wdre auch nicht ndtig, wiir-
den Sie wenigstens sagen, wer filir Sie Jesus
Christus ist. Aber selbst von ihm wird nur gesagt,
wer er nicht ist. Einheit, Gehorsam bleiben also
Selbstzwecke.

Ich frage mich -und eine Antwort Ihrerseits wiir-
de mich ehrlich freuen- was mich noch mit Ihnen,
einem Priester der katholischen Kirche, im Glau-
ben verbindet.

Erlauben Sie, dass ich zum Schluss noch eine his-
torische Tatsache richtigstelle. Die katholische
Soziallehre war in den letzten 15 (?) Jahren

doch nicht deshalb "zur Uminksamkelt verwrteilt
well aug elnmal unter uns [...) selbsternannte
Propheten und Bessemvisser von eigenen Gnaden
aufstanden, die als Lautstarke Miesmachern alles
zewedeten und kiitisierten, verhbhnten und ver-
ponten, was nicht zumindest mitM anx und dem
Marxismus verwandt war." In den letzten 50 Jahren
waren in Luxemburg doch Sie und Ihre Parteifreun-
de an der Macht, und keineswegs Marxisten. Wa-
rum haben siemit verbalen Bekenntnissen, wie
Freund Hubert Hausemer Ihnen schon geantwortet
hat, diese Lehre zu einem "staatsherhaltenden
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Stlick der herrschenden Ideologie" werden lassen
(LL,9.2.79), statt sie in die Wirklichkeit um-
zusetzen? Ich bin mit H. Hausemer Uberzeugt, dass
viel "sozialpolitisches Dynamit" in dieser So-
ziallehre steckt, ja dass bestimmte Teile sogar
"mit M anx und dem M arxdsmus verwandt" sind, und
dass genau deshalb Sie und Ihre Parteifreunde

im Dienst der besitzenden Schichten eine integra-
le Verwirklichung der Soziallehre trotz "C" im
Parteinamen immer zu verhindern wussten. Warum
haben Sie z.B. die in dieser Beziehung weit kon-
kreteren Aussagen von Jean-Paul II. in seinen
Reden von Oaxaca und Guadalajara nicht ausfiihr-
licher im L.W. dokumentiert, statt seiner fir
Luxemburg irrelevanten Auslassungen iiber die

sog. Befreiungstheologien? Warum verschweigen

Sie dort den Brief der franz@sischen Bischdfe an

ihre lateinamerikanischen Kollegen, in dem sie
die Mitschuld Europas an der Ausbeutung und Ab-
hangigkeit Slid- und Mittelamerikas sehr konkret
mit Namen nennen und verurteilen? Aber, es ist
hier nicht der Platz allgemein auf die Haltung
des L.W. gegeniiber der Dritten Welt einzugehen.
Es ging mir heute nur um Ihre ideologische Ver-
einnahmung des christlichen Glaubens, die Sie
selten zuvor so deutlich zum Ausdruck brachten
als in Ihrem Leitartikel vom 3.2.1979. Ich hoffe
Sie werten meinen Brief nun nicht als Versuch
eines KGB-Agenten, die Kirche zu unterwandern
(L.W. 10.2.1979). Die Realitdten liegen anders
als die antikommunistische Verblendung sie sieht.
Die Sache Christi verdient eine ernstere Be-

schdftigung mit ihr. michel pauly



