
est seulement de savoir si ce nest
pas precisement dans l'histoire.
travers les evenements politiques
qui . en constituent la trame, qu'il
importe de temoigner de cette
transcendance. En stigmatisant
les chretiens qui demandent
l'Eglise d'entrer en politique au
nom meme de la foi dont elle se
veut depositaire, Jean Paul II se
trompe de danger. Il se trompe de
peur.

Pourquoi done le pape a-t-il si
peur de la politique, ou plus exac-
tement du politique qui est le lieu
on les hommes se rencontrent
pour construire ensemble un
meme destin ? Pourquoi done
fait-il tant d'efforts pour eti-
gner cette peur a toute l'Eglise
qui en est déjà si malade ?

« Le Christ est avec les pauvres,
declare le pape, non a tracers la
violence, les jeux du pouvoir, les
system,es politiques, mais au
moyen de la verite sur l'homme,
chemin vers un avenir meilleur.»
Mans comment cette « verite sur
l'homme » pourra-t-elle prêvaloir
dans l'histoire contre touter les
puissances qui se sont ligu:!!es
contre elle ? Une humanite nou-
velle, affirme le pape, peut se
creer	 par la conversion de la

conscience individuelle et collec.
Live ». La mission de l'Eglise ne
serait alors que de « precker,
aduquer les personnel et les col-
lectivites, former l'opinion publi-
que, orienter les responsables du
peuple n.

Mans comment Jean Pau, II
pourrait-il convaincre ceux qui
sont directement affrontes aux
realites des structures economi-
ques et politiques qui font mou-
rir les hommes qu'il ne faut
attendre le changement de ces
structures que de «la conver-
sion de la conscience individuelle
et collective» ? Les opprimes sa-
vent d'experience qu'ils ne peu-
vent pas, pour se liberer du joug
qui pese sur eux, faire l'econo-
mie d'une lutte a travers laquelle
ill dolvent affronter directe-
ment leurs adversaires pour les
obliger a renoncer a leurs privi-
leges.

A deux reprises, Jean Paul II
dcarte la possibilite dune action
violente, mais sans jamais, pour
autant, preconiser ]'action non
violente, et, la encore, ses pro-
pos risquent surtout d'être de-
mobilisateurs. «Jesus, clit-il, re-
jette sans equivoque le recours a
/a violence, it ouvre son message

de, conversion a tous, sans en
etclure meme les publicains. »
Certes, .mais it tient a ces der-
niers un langage dont la durete
ne dolt rien a la prudence eccle-
siastique, et it n'attend pas, pour
en avoir raison, que les mar-
chands qui ont investi le Temple
se convertissent et comprennent
qu'ils doivent s'en aller...

Jean Paul II semb2e penser
que l'Eglise a le temps ; comme
si elle avant l'histoire devant elle.
C'est ainsi qu'il declare que la
liberation a laquelle l'Eglise dolt
prendre part ne dolt pas a sacri-
fier aux exigences d'une strate-
gie quelconque, d'une «praxis »
ou d'une echeanc e a court
terme ».

Ainsi, la pensêe de Jean Paul II
s'inflechit de telle maniere
qu'elIe laisse entendre que la
liberation des °pm-Imes doit pas-
ser par l'evangelisation des op-
presseurs. Dans cette perspec-
tive, l'Eglise, pour rester fidéle
a elle-meme, devrait rester au-
dessus de la melee, se tenir
l'ecart des conflits en prenant
garde de ne jamais se laisser
compromettre dans ce que le pape
appelle les a systeines politiques ».

Mans en voulant ainsi preserver
dans toute sa purete la verite que
posséde l'Eglise, Jean Paul II ne
preche plus qu'une verite abs-
traite, ideale et utopique.

Pourtant, le pape affirme clal-
rement que « l'Eglise a appris que
sa mission evangelisatrice corn-
porte pour une part indispensable
l'action pour la justice et les td-
ches de promotion humaine ».
D'autre part, 11 ne peut pas ne
pas reconnaitre que la dignite hu-
maine « est foulee aux pieds au
plan social et politique ». Force
nous est done de remarquer que
la pensee de Jean Paul II reste
prisonniere d'une contradiction
qui hypotheque tout son discours :
dune part, it engage toute son
autoritê pour conferer a l'Eglise
un statut apolitique et, dautre
part, 11 affirme qu'il est de la
mission de l'Eglise de defendre la
digmite de l'homme la oil elle se
trouve bafouée. Or l'Eglise ne
saurait pretendre a cela sans en-
trer en politique de quelque ma-
niere. Et le plus tot serail le
mieux.

(*) Ecrivaln, autcur du Deft de
la non-violence (Ed. du Carl).

45/2/1595

OffaIer Brief en errn P. c[derscfieid

Sehr geehrter Herr Heiderscheid!

Als im Sommer 1976 eine sog. "antifaschistische
Liga" versuchte Sie des Faschismus zu bezichti-
gen, gehOrte ich mit meinen Freunden aus der
"gesellschaftspolitischen Arbeitsgruppe der 'du-
gendpor Lftzebuerg"zu jenen, die Sie verteidig-
ten and den Vorwurf wegen unhistorischer Begriffs-
verwirrung zurUckwiesen (vgl."forum 8/25.9.76).
Ich bleibe bei der Meinung, dass ahnliche VorwUr-
fe hdchstens den echten, historischen Faschismus
verniedlichen, wenn sie heute fur jede konserva-
tive Politik gebraucht werden. Erlauben Sie mir
trotzdem Ihnen mein Erschrecken mitzuteilen, das
mich befiel als ich Ihren Leitartikel vom 3.2.79
im L.W. lies. Satze wie: "Jetzt k&nnte es ein
Ende haven mit den aZ2seLt4 zu beobachtenden
Vutonengung and ZetotAeuung deft Gt.dubigen.
Jetzt kOnnte ez zu eincA neuen Samfteung, zu ei-
nem neuen Zuzammenztehen, zu einem neuen ,

 aLe denen kommen, die beteit ind auA die-
hen Cher Jean-Pace ITzu haven and mit ihm au6
dem Fundament des Evangetiumz nach den kaAen,
eindeutigen Weizungen den Kinehe im Dieute den
Memehen und dm. 0 mea6cha6t zu wiAken!" erin-
nerten mich namlich an folgenden wenige Tage zu-
vor bei einer Unterrichtsvorbereitung gelesenen
Satz: "Wenn s odanvi ;malt dem Wien dn. 5-taatei-

chen AutoAitat die Ze.,vr,1,5 enhe,Lt and G egenisiftz-
,eichke,it innenhan U11,5 enz:s Ibtfze.6 endach dot
Einheit and G e.5ch.e.o)ss enheit weichen s of,
so .bide,t lie uvvs Kathoblizen aTiCh aqdies eon

G abiet a Es v 	 s t	 v o.e.teiL and o  p
	  uct6e),.. -AT,t,gehendvon duL kathott7Chen

bedattenn win jegtiche 0 C..o pattenheit and
ZembEiMng, welt. &Le dew G e-bste G o1:tn t widen-
onechen and die lb.e.fa,stJ,q ag raah aus a en and in-
nen venhiln9ni:,svoLe. Za(aile.H. " (He rvorhebu n gen im
Original) Die Zeilen stammen aus dem geweinsa-
men Hirtenbrief der deutschen Bischiife vom 8.6.
1933.

Ihr Kollege, Herr R. Neuens, hatte am 24.1.1979
schon erschreckende Forderungen gestellt, als
er die Schulordnung eines hessischen Schuldirek-
tors zitierend, n aAbeiten avid otch. atbsbitden, am
dem Ulteteand zu dienen; Rekton and LehecJL ohne
WideAzioAuch gehatcken(...)" als"padogegi.5ch /Lich-
tig and zanecht 6cotwatiente Leit5eitze hinstell-
te, mit denen "abgeehen corn eAsten, .tench:
Hach HmAa-Pat,Itiotrw (...) Aieehenden Satz,
eigeafich jeden noAmadenizende BilAgeA (...) ein-
veutanden oein ma,mte." Sie selbst atmen nach
der Puebla-Rede des Papstes befreit auf and ver-
langen einen ahnlichen Gehorsam ihm gegenUber:
"Mtn and deuttich hat deft, Pap,st	 Puebla ge-
ApiLochen. Seine Weisan9en o 'bid vice fa r11:(:)5.5 (Le eA-
,stehen ( ) . En hat ( . . ) in den. Kiftehe and Git

ale, die noeh be-teit :sind, amn die Kinehe
haven, dal anc?e,niCht6 ape. eic VeALIA.5 -Leh utung, VeA-
ivtang and Venwinnang [ten, den '3,Liabigen, ange-
6icht6 aaen Vett4Risehung des Izinchtich en Au6-
thav and atEen dcacut6 neisatticti olden Lnwinksaw-
keLt deA ChAZsten eiing.ot () szbige. woht del Loy
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nun6t geonochen und eindeutig, ohne Wenn und
Aber, ohne ngekn und ZaudeAn, die CzAzelvLich-
tang aqgebuimen, die wilL anzuzchtagen haben."
Als Christ, Burger und Lehrer muss ich dieses
Verlangen nach unbedingtem Gehorsam zurUckwei-
sen. Ich verstehe nicht, wie Sie, der Sie doch
selbst die Diktatur Hitlers und die Diktatur
Stalins am eigenen Leibe erleben mussten, so au-
toritare Parolen ausgeben kUnnen. Ahnliche Rufe
nach Einheit, Gehorsam, rechter Lehre usw. gehdr-
ten noch immer zum ideologischen Arsenal jeder
Diktatur. Ich fUhle mich daher als Geschichtsleh-
rer verpflichtet meine SchUler zu kritischen BUr-
gern zu erziehen, die nicht "ohne Wenn and Aben",
"ohne WideAoweh" gehorchen. Nicht die Autori-
tat des Lehrers oder des Papstes soil sie zum
Tun veranlassen, sondern die vernunftgemasse Ein-
sicht in die Interessen ihrer Mitmenschen.(Auch
Jesus hat von seinen Zuhdrer namlich nie Gehorsam
verlangt, sie nie gezwungen oder nur Uberredet;
durch Dialog und Beispiel suchte er sie fUr sich
zu, gewinnen.) Ihre Vorstellungen, wie jene von
R. Neuens, laufen hingegen schnurstracks auf den
autoritaren Staat hinaus. Haben Sie dies nicht

34

einmal bemerkt als sie die franztisische Ueberset-
zung "Chef" statt des deutschen Wortes "FUhrer"
vor den Namen des Papstes setzten?

Scheinen mir Ihre Gedankengange also schon als
StaatsbUrger und Lehrer hdchst gefahrlich, so
kann ich sie als Christ nur verwerfen. In der
von Jean-Paul II. heiss geliebten dogmatischen
Konstitution "Lumen Gentium" Uber die Kirche,
wird diese eindeutig als Volk Gottes definiert,
auch wenn die Verantwortungen hierarchisch ge-
gliedert sind. Wie kann ich dann "au6 die KilLehe
haven" wenn ich selbst ihr Teil bin? Zusammen
mit meinen GlaubensbrUdern bilden wir die Kirche,
versuchen wir auf das Evangelium zu Wen, die
Erklarungen des Lehramtes zu verstehen und die
Frohbotschaft Christi zu leben. Soweit meine in
der Synode, die ja auch typischer Ausdruck des
Gemeinschaftscharakters der Kirche ist - doch
von ihr halten Sie ja auch nicht viel, das ist
gewusst -,soweit meine in der Synode gesammelten

theologischen Kenntnisse reichen, hat die Kirche
auch nicht Jean-Paul II.als "Cher,sondern allein
unsern Herrn Jesus Christus. Jean-Paul II. hat
dies Ubrigens den lateinamerikanischen Bischtifen
eingangs seiner Rede in Puebla eindringlich in
Erinnerung gerufen.

Das 2. Vatikanische Konzil hat in der Pastoral-
konstitution "Gaudium et Spes" zudem ausdrUck-
lich festgehalten, dass es in politischen Fragen
- und um die geht es ja offensichtlich in ihrem
Leitartikel - durchaus verschiedene Meinungen
geben kann (GS,43) Auch unsere Didzesansynode
hat in dem jUngst vom Bischof in Kraft gesetzten
Beschluss . Uber "Glaube und Politik" den Grund-
satz des Pluralismus betont (Leitsatz 9). Wenn
Sie nun die Existenz anderer Meinungen als der
Ihrigen als "DuAcheinandeA, wie Heu and Sttoh"
bezeichnen und die Bejahung des Pluralismus durch
Bischtife als "anpteichez 'Laiimet	 taLszek
ateek"monieren, dann drUcken Sie m.E. nur ihre
Verachtung fUr das Konzil aus. Allein der plura-
listische Respekt vor Andersdenkenden kann die
wahre Einheit gewahrleisten; mit dieser Haltung

bewahrten sich die Bischtife, die Sie nun als
Feiglinge hinstellen, bestens als Diener der Ein-
heit, auch jener von Luxemburg.Politisch gesehen
machen Sie aber mit Ihrem Rufen nach Einheit
und Gehorsam die christliche Frohbotschaft zu
einer Ideologie, in der Christus nur noch als
Nicht-SoziaAevautionan und erster Antikommu-
nist vorkommt. Sehr deutlich ist dies ja auch
aus der Tatsache zu entnehmen, dass Sie zwar die
"unmi.mveA6tand2ichen" "Weiungen" Uber die

NauchAiehtung" die der neue "Cher gegeben hat,
Uberschwenglich begrUssen, ohne aber - ausser
der vagen Formul ierung	 Dien.ste deAPAevochen
and denG eze-Etchag" - positiv die Richtung zu
zeigen, wo es hingehen sell. Wir erfahren nur,
dass der 'Makxtomuz atzbiethode, afa Anaiy4e,
caA Denharzatz, ats Wintzcha6a- and G eze,et -
4cha6t,szyLtem, az Ideotogie and Wettan6chauung

ein Oak attemaZ beendet 4ein" mUsste. Und
wer "m-LtM aAx and dembfaAxi6muis vouvande ist,
bestimmen wohl Sie oder der "Cher? Sie sprechen
zwar von "an even_ SozialehAe, die aLte ChAaten
veapgiehtet",doch kein Satz gibt an, welchen
Inhalts sie ist. Das ware auch nicht ntitig, Ar-
den Sie wenigstens sagen, wer fUr Sie Jesus
Christus ist. Aber selbst von ihm wird nur gesagt,
wer er nicht ist. Einheit, Gehorsam bleiben also
Selbstzwecke.

Ich frage mich -und eine Antwort Ihrerseits wUr-
de mich ehrlich freuen- was mich noch mit Ihnen,
einem Priester der katholischen Kirche, im Glau-
ben verbindet.

Erlauben Sie, dass ich zum Schluss noch eine his-
torische Tatsache richtigstelle. Die katholische
Soziallehre war in den letzten 15 (?) Jahren
doch nicht deshalb "zia thwir'd&scurkei,t venunteLet

au6 einmat unteA uns (...) zabzteknannte
Pupheten und BeimeAmbmen von eigenen Gnaden
auWanden, cUe a- to ZautztardaefAiumachek ateis
zennedeten und OubtizieAten, venhanten und y en-
panten, way nicht zumindezt mitMaAx und dem

MaiLxismws venwandt wait." In den letzten 5o Jahren

waren in Luxemburg doch Sie und Ihre Parteifreun-
de an der Macht, und keineswegs Marxisten. Wa-
rum haben siemit verbalen Bekenntnissen, wie
Freund Hubert Hausemer Ihnen schon geantwortet
hat, diese Lehre zu einem "staatsherhaltenden
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Stock der herrschenden Ideologie" werden lassen
(LL,9.2.79), statt sie in die Wirklichkeit um-
zusetzen? Ich bin mit H. Hausemer Uberzeugt, dass
viel "sozialpolitisches Dynamit" in dieser So-
ziallehre steckt, ja dass bestimmte Teile sogar
"mitbiatx und demA4co.xiamuz vewandt" sind, und
dass genau deshalb Sie und Ihre Parteifreunde
im Dienst der besitzenden Schichten eine integra-
le Verwirklichung der Soziallehre trotz "C" im
Parteinamen immer zu verhindern wussten. Warum
haben Sie z.B. die in dieser Beziehung weit kon-
kreteren Aussagen von Jean-Paul II. in seinen
Reden von Oaxaca und Guadalajara nicht ausfUhr-
licher im L.W. dokumentiert, statt seiner fur
Luxemburg irrelevanten Auslassungen Uber die
sog. Befreiungstheologien? Warum verschweigen
Sie dort den Brief der franzdsischen Bischtife an

ihre lateinamerikanischen Kollegen, in dem sie
die Mitschuld Europas an der Ausbeutung und Ab-
KNrigigkeit Sid- und Mittelamerikas sehr konkret
mit Namen nennen und verurteilen? Aber, es ist
hier nicht der Platz allgemein auf die Haltung
des L.W. gegenUber der Dritten Welt einzugehen.
Es ging mir heute nur um Ihre ideologische Ver-
einnahmung des christlichen Glaubens, die Sie
selten zuvor so deutlich zum Ausdruck brachten
als in Ihrem Leitartikel vom 3.2.1979. Ich hoffe
Sie werten meinen Brief nun nicht als Versuch
eines KGB-Agenten, die Kirche zu unterwandern
(L.W. lo.2.1979). Die Realitten liegen anders
als die antikommunistische Verblendung sie sieht.
Die Sache Christi verdient eine ernstere Be-
schaftigung mit ihr. 	 michel pauly

denkanft613e

La perversion permanente, depuis les "rois tres chretiens" jusqu'a la "democratie chretien-
ne", en passant par le "syndicalisme chretien" et "la doctrine sociale de l'Eglise", la per-
version permanente consiste a chercher un modele chretien a part, ideologiquement pur, pre-

serve.
La peur de la confrontation aboutit alors a la confiscation du label "chretien" (Mt.24,23)
par quelques uns pour justifier leur domination. Dire par exemple que "l'Eglise dolt rejoin-
dre le monde ouvrier", c'est innocemment supposer qu'elle surgit ailleurs: dans le monde
bourgeois. C'est encore du paternalisme! Parler de "la foi" et ensuite de "l'engagement",
parler de "l'Evangile" et ensuite de "son application": c'est marcher sur la tete et c'est
avoir un cadavre dans la bouche.
Les chretiens ne viennent pas d'ailleurs comme des extra-terrestres; mais sel de la terre,
levain dans la pate, ils sont définitevement disperses, confrontes, "embarques" dans l'aven-
ture humaine. Les chretiens n'ont pas a proposer une superstructure pour la societe (Jn 6,15).
Its n'ont pas a proposer un ordre social ni, -encore moins!- une religion(Jn.4,21-25)(Ga4,
lo-11)(Ac11, 18, 15, 19)(Mt 9,13). Mais la Parole assume le genie et les coutumes de cheque
peuple, a commencer par les Juifs avec leur religion, les Grecs et leur philosophic, les La-
tins et leur systeme juridique, pour continuer avec les Celtes, les Ethiopiens, les Saxons,

les Africains... et aujourd'hui les Latino-Americains... L'Evangile fait droit aux multiples
tentatives de liberation: liberation personnelle des religions et liberation collective des
revolutions. Il les appelle a s'accomplir, a pousser jusqu'au bout leurs intuitions, a se
radicaliser. I1 leur propose un sens nouveau, it leur insuffle un dynamisme, it leur indique
une direction. Bien plus: l'Evangile ouvre une breche dans l'histoire (Mc 16,3-4). Et dans
sa percee it appelle les religions orientales a s'ouvrir a la vraie mystique qui est action:

appelle et 11 relance les efforts de liberation jusqu'au salut definitif qui est resurrec-
tion!
Le temps vient ou l'on percevra que seul le chemin trace par le Christ permet d'echapper au
fanatisme, aux perversions menacantes, a l'ivresse du pouvoir (Mt 2o, 20-28) et au repli sur
soi(Mt 5,46) car it est oriente, inspire par un amour qui est principe et fin (Ap 21,6;22,13)
amour pre's t et agissant a chaque etape du parcours (Jn 15,9), amour qui est fin,(Jn 13,1)
la fin cachee dans les moyens comme le chene dans le gland.
L'Evangile ne vient donc pas abolir mais pour accomplir (Mt 5,17) et achever (Ro 13,1o) les
religions. Il ne vient pas pour condamner (Jn 3,17; 12,47) mais pour sauver la liberation
des peuples(Ac 18,4-19,4)

Extitait du sermon 6uLt pan. FtMeMicha vaa An,de,OP, ert .E'Cg.C.Lsc
de.6 FPLteA PA1cheux6 akfontpett,Ee.k Ze 4/2/79

WAS DEM LEBEN WERT GIBT, KANNST DU ERREICHEN UND VERLIERENI DOCH NIE BESITZEN.
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