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Fundamentalismus und Terrorismus

Versuch eines Resimees

,lerror ist der Krieg der Armen. Krieg ist der Terror der Reichen.”

(Peter Ustinov)

Das Zitat aus Sir Peters Feder ist mehrdeutig: Soll Terrorismus als Form von Selbstverteidigung und
legitime Gegenoffensive der Schwachen gegen die Starken und Mdchtigen dieser Welt verstanden
werden@ Kocht machtlose Wut iber@ Steht das Zitat fir die moralisch-legitime Seite des Terrorismus als
,Eigenermdchtigung”, oder beschreibt es mehr die technisch-strategische Dimension von Terrorismus in
einem asymmetrischen Konflikt2 Ist Terrorismus ein Verfahren, mit dem — ganz allgemein gesprochen —
ressourcenschwache Akteure unter Zuhilfenahme radikaler Mittel gegen ressourcenstarke Gegner
auftreten kénnen? Ist fundamentalistischer Terror heiliger Zorn2 Einige grundlegende Betrachtungen

zur thematischen Einfihrung.

Fundamentalismus und Terrorismus
sind Konsequenzen der Moderne. Was
Fundamentalismus und Terrorismus
verbindet, ist nicht nur ihr erstmaliges
Auftreten im Westen oder ihr etwa zeit-
gleiches Aufkommen gegen Ende des
19. Jahrhunderts, sondern ein mindest
ebenso weit zuriickreichendes Missver-
stdndnis: Fundamentalismus und Ter-
rorismus sind keine ,Lehren” im Sinne
eines Gedanken- oder Glaubenssystems
des an ,ismen“ so reichen 19. und
20. Jahrhunderts. Fundamentalismus ist
vielmehr die Art und Weise, wie reli-
giose Lehren auszulegen und zu leben
sind; Terrorismus eine Strategie, wie
sich kleine, substaatliche Akteure Auf-
merksamkeit fiir ihre Anliegen ver-
schaffen kénnen. Im Sinne Ulrich Becks
zeichnen sich ,reflexiv-moderne” Gesell-
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schaften dadurch aus, dass sie Probleme
und Gefahren, denen sie sich tagtag-
lich gegentiberstehen, in groflen Teilen
selbst hervorbringen. Das Beispiel der
Umweltproblematik macht diese These
unmittelbar einsichtig: Grundlagen des
Zusammenlebens werden ,von selbst”,
durch Vollzug modernisierter Lebens-
welten, in Frage gestellt. Bei Fundamen-
talismus und Terrorismus fillt der Be-
fund der Reflexivitit ambivalent aus
und erschlieBt sich nicht unmittelbar.
Der alltigliche Gebrauch dieser Begriff-
lichkeiten hat tberdies eine diffuse
Vertrautheit geschaffen, die dartiber hin-
wegtéduscht, dass Definitionen zu bei-
den Phidnomenen héchst unterschied-
lich ausfallen kénnen. Im politischen
Diskurs dienen beide als Kampfbegriffe,
was wiederum jene Akteure, die — in
zumeist denunziatorischer Absicht —,
Fundamentalismus als Fremdbezeich-
nung anderen tberstiilpen, genauso ins
Licht rucken sollte wie die ,Funda-
mentalisten“ selbst. Abhédngig vom

Betrachter kénnen Zurechnungen ter-
roristischer Gewalt in diametralen Posi-
tionen zwischen ,Freiheitskampf“ und
sJerrorismus“ wechseln. Hier spielen
also die einer jeden Gesellschaft eigenen
Verhandlungs-, Kommunikations- und
Verstandigungsprozesse eine wichtige
Rolle. Folglich stehen hier nicht vorder-
grundig , Inhalte“ und Motivationen von
Terrorismus oder Fundamentalismus im
Mittelpunkt der Betrachtung, sondern
deren Methodik und Logik.

Was ist Terrorismus?

Der Soziologe und Terrorismusforscher
Peter Waldmann definiert Terrorismus
primér als ,Kommunikationsstrategie®.
Sein Definitionsvorschlag lautet: ,Unter
Terrorismus sind planméBig vorberei-
tete, schockierende Gewaltanschlage
gegen eine politische Ordnung aus dem
Untergrund zu verstehen. Sie sollen
vor allem Unsicherheit und Schrecken
verbreiten, daneben aber auch Sympa-
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Die vier Wellen des modernen Terrorismus
anarchistisch anti-kolonial marxistisch -,new left“ religios

19. Jahrhundert bis Erster
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Nach dem Zweiten
Weltkrieg
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In Ablosung vormoderner Protest- und Widerstandsformen ist Terrorismus Teil radikaler Methoden politischen Protests und zur wirksamsten
Form politischer Agitation individueller, substaatlicher Akteure geworden. Diesem allgemeinen modus operandi konnen unterschiedlichste
Motive ,,eingespeist* werden. SchwerpunktméBig sind in historischer Abfolge vier empirisch belegbare ,,Wellen* aufgetreten (nach David
Rapaport). Am zihesten erweist sich die anti-koloniale/ethnische Spielart, die — statistisch gesehen und trotz des ,,islamistischen Terrors* —, die
héufigste Form des Terrorismus représentiert.

(siehe: www.europol.europa.eu/publications/EU_Terrorism_Situation and Trend Report TE-SAT/TESAT2007.pdf, retrieved Feb 18/08)

thie und Unterstiitzungsbereitschaft
erzeugen.“l Attentate sind gewiss keine
Erfindung unserer Zeit und physische
wie psychologische Gewaltmafinahmen
vertraute Mittel in der gesellschaftspo-
litischen Geschichte der Menschheit.
Nur: Bis zur grofen Transformation
der Gesellschaften als Folge einer Reihe
von burgerlichen Revolutionen und der
Industrialisierung — Eric Hobsbawm
bezeichnet die Umwalzung der alteuro-
pdischen Gesellschaftsordnung, die
dem Zeitraum von 1789 bis 1848 ent-
springt, in diesem Sinne als ,Doppelte
Revolution® — konnte sozialer Protest
hoéchstens im Kollektiv wirkmaéchtig
und politischer Druck nur in Biindnis-
sen auf breiter Ebene und Konsens zu
Erfolgen fithren. Erst die Industrielle
Revolution spielte dem Einzelnen auch
jene technischen Mittel in die Hande,
die es ermoglichten, mit handhabungs-
sicheren Sprengstoffen (Dynamit) gro-
Ben Schaden, mit verldsslichen, bald
halbautomatischen Waffen, viele in
Schach zu halten. Effektive Notigungs-
und Zerstorungsmittel bilden die erste
Grundvoraussetzung fiir modernen
Terrorismus. Die zweite wichtige, der
Aufstieg des Nachrichten- und Presse-
wesens zum Massenphdnomen, sorgte
fur die entsprechende Publizitit der
Taten. Ohne den Umbau einer stindi-
schen, weitgehend lokal orientierten
Gesellschaftsordnung zu einer ,Staats-

biirgernation” aber, wiirden terroris-
tische Anschlédge als eine ,propagande
par le fait“ auf Unverstdndnis stofben,
sozusagen den Adressaten verfehlen.
Der lang gezogene Verstaatlichungspro-
zess wahrend der Neuzeit, der schlief’-
lich in das beherrschende Modell des

Nationalstaates miindete, basiert auf

Terrorismus ist ein modus
operandi der Moderne, der durch
unterschiedliche Motive und
Motivationen in Gang gesetzt
werden kann.

der Fiktion des Gewaltmonopols: alle
Gewaltmafinahmen, die unter Achtung
regionaler Usancen in der traditionellen
Gesellschaft noch als legitime Verhand-
lungs- oder Schlichtungsmittel galten —
ich denke hier u. a. an Fehde, Blutrache,
Konigs- und Tyrannenmord bis hin zu
harmloseren Sithnebriuchen —, wurden
fur illegal erklart. Bei der Durchsetzung
des modernen, flichendeckenden Ver-
waltungs- und Polizeistaates stand die
Abschaffung des géngigen Machtplura-
lismus an vorderster Stelle. Die dritte
Voraussetzung fiir Terrorismus ist das
Vorhandensein eines zugleich méachtigen
wie leicht verwundbaren Monopolis-
ten staatlicher Ordnung, der auf jeden

Verstofb und jede Provokation reagieren
muss. ,Substaatliche Gruppen“ nutzen
diese neue Konstellation und greifen
den Staat demonstrativ ,von unten®
an. Mit verhiltnismaBig geringem Mit-
telaufwand reizen diese Akteure den
Leviathan, fordern das Gewaltmonopol
heraus und provozieren zu Gegenmafd-
nahmen. Das verschafft Publizitdt und
Gehor fir die Botschaften der Terroris-
ten. Dass dabei Angst und Schrecken
und zivile Opfer im Kauf genommen
werden, gehort zum perfiden Kalkul des
Terrorismus. Halten wir fest: Terroris-
mus ist ein modus operandi der Moderne,
der durch unterschiedliche Motive und
Motivationen in Gang gesetzt werden
kann. Fehlt das politische, gesellschafts-
kritische Motiv, funktioniert zwar der-
selbe Modus, welcher die Menschen
so offensichtlich aus der Fassung brin-
gen kann und ein stechendes Gefiihl
der Verwundbarkeit hinterldsst, doch
vermischt moderner Terrorismus stets
Eigeninteressen mit dem Glauben, fiir
das Gemeinwohl anderer ohne Mandat
auch gewaltsam eintreten zu dirfen.
Historisch ist Terrorismus eine Entwick-
lung der ,Ersten Welt“. Die in der For-
schung unterschiedenen Typologien wie
ethno-nationaler, sozialrevolutionérer,
anti-kolonialer, religios-motivierter Ter-
rorismus u. a. liegen demselben Mecha-
nismus zugrunde: staatliche Reaktions-
kopplung und die Umwerbung des
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yinteressierten Dritten”. Natiirlich erge-
ben sich in diesem Reaktionsautomatis-
mus Streuungen, denn jeder terroristi-
sche Akt hat ,performative” Qualitét,
die sofort und umgehend zu staatlichen
MaBnahmen fithrt. Letztendlich schielt
Terrorismus als 6ffentlichwirksame
Strategie mit politischem Hintergrund
immer auf ein Publikum - so diffus die
Zielsetzungen und die Zielgruppe des
Terroristen auch sein mogen.

Was ist Fundamentalismus?

Liberalismus, Konservatismus und So-
zialismus haben sich im Laufe des 19.
Jahrhunderts als Antworten auf die
Zumutungen der Aufkldrung, der Fran-
z6sischen Revolution und des Kapitalis-
mus formiert. Der Fundamentalismus
entsprang, historisch gesehen, dem
amerikanischen Protestantismus als
Reaktion auf die zunehmende ,Libera-
lisierung” der Heilslehre, deren Funda-
mente durch wissenschaftlich-kritische
Lehren, u. a. hermeneutische Bibelkritik
deutscher Wissenschaftstradition, in
Frage gestellt wurden. Der Zweifel am
Alleinvertretungs- und Erkldrungsan-
spruch der Bibel, allgemein der Religion
fur die Lebenswelt, war mit einiger Zeit-
verzogerung bis an die Basis durchgesi-
ckert. Alle Religionen, und nicht nur die
grofben Buchreligionen, auf die sich der
Begriff urspriinglich bezog, weisen fun-
damentalistische Auslegung auf. Nach
Martin Riesebrodt lisst sich Fundamen-
talismus? als ein spezifisches, religidses
Geschichtsbewusstsein beschreiben, das
auf besonderen metaphysischen und
anthropologischen Annahmen fufbt.
(...) Fundamentalismus ist keineswegs
anti-modernistisch oder schlicht tra-
ditionalistisch. Vielmehr repréasentiert
Fundamentalismus einen Prozess der
bewussten Erneuerung von Tradition,
der aus dem Spannungsverhéltnis zwi-
schen Tradition und Moderne erwichst
und Aspekte beider inkorporiert.“ Fun-
damentalisten reflektieren auf die
Moderne, fithren auf selektive Weise
Elemente von Tradition und Moderne
zusammen, und formulieren keine
beliebige oder zeitlose ideologische Posi-
tion. Primér sind es Reinterpretatio-
nen als Ausdruck von Krisenbewusst-
sein: ,Fundamentalismus (...) entsteht
aus der Dynamik neuer Gruppen- und
Klassenbildung im Kontext sozialer
Umstrukturierungsprozesse.“ Fiir den
Fundamentalisten liegt der sichere
Hafen sozialer Ordnung in der Riick-

Terrorismus

fuhrung und Verankerung des Lebens-
wandels der urspriinglichen Gemeinde
im Heute. ,Entgegen dem weitverbrei-
teten Eindruck, dass Fundamentalisten
tiberwiegend politische Ziele verfol-
gen, kann man zudem festhalten, dass
sich die meisten fundamentalistischen
Gruppen als religiose Subkulturen oder
als Kommunen organisieren, indem sie
sich entweder primér symbolisch oder
auch rdumlich von anderen Gruppen
und kulturellen Milieus abgrenzen.” Die
Gleichsetzung von Fundamentalismus
mit religiéser Militanz und Terrorismus

Fundamentalisten reflektieren auf
die Moderne, filhren auf selektive
Weise Elemente von Tradition
und Moderne zusammen, und
formulieren keine beliebige oder
zeitlose ideologische Position.

ist also nicht zutreffend. Radikale und
gewaltbereite Fundamentalisten repra-
sentieren nur eine Teilmenge, denen
Terrorismus dieselben Kommunikati-
onskanile o6ffnet, wie jeden anderen
Extremisten auch. Mit gewisser Berech-
tigung weisen Autoren auf Analogien
zwischen sdkularen und profanen Spiel-
arten fundamentalistischer Stromungen
hin. So werden aus abgeschlossenen
Weltbildern heraus ,Patentrezepte” fur
das Alltagsleben geboten. Ebenfalls ver-
gleichbar ist die Ausblendung entgegen-
stehender Auffassungen, Sichtweisen
und Erfahrungen, die zum absoluten
Wahrheitsanspruch eigener Wertvor-
stellungen fuhrt. Ideologien, die als
Gegenbewegung zur rationalistischen
Weltanschauung einer — wenn man so
will — fundamentalistischen Aufkldrung
tiberhaupt entstanden sind, stehen wie
Religionen als Grundlage fur soziale
Identitdt und Solidaritdt selten ohne
gesellschaftspolitischen Kontext da. Die
so genannte Riickkehr der Religionen in
der modernen globalen Gesellschafts-
ordnung kann hier auch als Sinnkrise
nicht erfillter ideologischer Verheifbun-
gen wie des Sozialismus interpretiert
werden. Fundamentalismus ist in die-
sem Zusammenhang genauso als Kritik
an der eigenen ,Kultur®, der staatlichen
Ordnung, anderer Religionsgruppen
oder als Sozialprotest zu verstehen. Die
Konfliktlinien sind keine ausschlief’-
lichen Bruchlinien zwischen Kulturen,
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die — nach der populdren Interpretation
Samuel Huntingtons und Epigonen — in
einer Art religios-kulturell aufgeladenen
politischen ,Plattentektonik” aneinan-
der reiben. Religios-fundamentalistisch
motivierte Terroristen erwachsen aus
den feinen Ziselierungen der eigenen
Religionsgemeinschaft genauso, wie in
Verteidigung der groferen Religionsge-
meinschaft nach ,auflen”. Durch das
strategische Mittel des Terrorismus ist
es dem radikalen ,Islamismus” gegliickt,
diesbeziiglich weltweit hochste Auf-
merksambkeit auf sich zu lenken. Dass
der Islam so prominent Teil der ,vierten
Welle des modernen Terrorismus“ (siehe
Graphik) geworden ist, sollte als Aus-
druck eines veritablen Krisenbewusst-
seins interpretiert werden, ist aber
keine genetisch dem Islam veranlagte
Eigenschaft.

I Peter Waldmann: Terrorismus, S. 12.
2 Die Zitate sind entnommen aus Martin Riesebrodt:

o

Was ist religiéser Fundamentalismus’, in: Clemens
Six v.a. (Hgg.): Religidser Fundamentalismus,
S. 13-32.
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