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Die lange Zeit vertuschten, heruntergespielten 
und verfälschten Tätigkeiten und Schriften von 
bis dato als „respektabel“ geltenden Historikern, 
Geografen und Volkskundlern zwischen 1933 und 
1945 erscheinen heute in einem neuen Licht. In 
Luxemburg jedoch wurde dieser Problematik bis-
lang kaum Beachtung geschenkt. Dabei liefern 
die Arbeiten dieser Akademiker das Fundament 
der deutschen Kulturpropaganda und späteren 
Volkstumspolitik.

Ein „akademisches Imperium“
Ende der zwanziger Jahre bildet sich an deutschen 
Universitäten und in akademischen Netzwerken 
eine durch die Versailler Verträge radikalisierte, re-
solut grenz-revisionistisch ausgerichtete „Kampf-
wissenschaft“. Volkstumsexperten erarbeiten se-
gregationistisch und ethnozentristisch geprägte 
Denkmodelle. Fortwährend werden „Volkstums-
grenzen“ definiert und gezogen, welche eine ef-
fektive Veränderung der politischen Staatsgrenzen 
vorbereiten und legitimieren sollten. Dabei wird 
durchgehend exklusiv gedacht: deutsches „Volks-
tum“ wird definiert gegen Romanisches und Sla-
wisches, Bevölkerungen werden statistisch erfasst 
und nach „Rassenkriterien“ aufgeteilt. Als die Na-
zis 1933 die Macht ergreifen, sind die Instrumente 
zur Planung und Legitimierung einer aggressiven 
Expansionspolitik bereits verfügbar. Die Wissen-
schaftler werden weniger „instrumentalisiert“, 
als dass sie sich stolz und bereitwillig den neuen 
Machthabern zur Verfügung stellen.

Die mit Abstand am besten finanzierte Einrichtung 
im Geflecht der völkischen Wissenschaften sind 	
die, 1931 vom Auswärtigen Amt und vom Reichs-
ministerium des Innern gegründeten, Volksdeut-
schen Forschungsgemeinschaften (VFG). Sie ver-
stehen sich als neu strukturierte, interdisziplinär 
ausgerichtete wissenschaftliche Beratergruppen 
zur Revision der Versailler Friedensverträge: eine 
Art „think tank“ des Auswärtigen Amtes.2 Die in 
der VFG organisierten Wissenschaftler sind nicht so 
sehr junge NS-Fanatiker als vielmehr in ihrem Feld 
anerkannte, vor 1933 politisch eher dem konser-
vativen, deutschnationalen Milieu zuzurechnende 
Forscher; im Großen und Ganzen „respektable“ 
Akademiker. Ein Umstand, der auch damit zu tun 
hat, dass die NSDAP bis weit in die dreißiger Jahre 
hinein nicht in der Lage ist, aus ihrem Personal-
bestand eine eigene Funktionselite zu bilden. Dar-
über hinaus erklärt sich der Drang der deutschen 
Akademikerschaft, dem neuen Regime entgegen-
zuarbeiten, aus den unterschiedlichsten Motiven: 
ideologisch hat sich die Grenze zwischen völki-
schem Nationalismus und NS-Weltanschauung	
als recht permeabel erwiesen; aus psychologischer 
Sicht kann diese Anbiederung der Wissenschaft 
mit der Verbesserung der subjektiven Lage (soziale 
Anerkennung und Prestige) und aus sozioökono-
mischer Sicht mit der Verbesserung bzw. der Sta-
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bilisierung der beruflichen Situation (staatliche Fi-
nanzierungsgelder und Gehälter) erklärt werden.

Die VFG mutieren innerhalb kürzester Zeit zu ei-
ner zentralen Großeinrichtung im Milieu der völ-
kischen Wissenschaft, „sei es bei der Kontrolle und 
Gleichschaltung der deutschen Volksgruppen im 
Ausland, der Suche nach ausländischen gleich ge-
sinnten Mitstreitern oder der Vorbereitung neuer 
Grenzziehungen im ,Gesamteuropa‘ Adolf Hitlers 
– die VFG waren überall aktiv dabei“3. Die VFG 
werden generalstabsmäßig geleitet; die konzeptu-
ellen, methodologischen und thematischen Aus-
richtungen und Schwerpunkte werden auf zen-
tralen strategischen Sitzungen definiert, an denen, 
neben den Leitern der regionalen Forschungsge-
meinschaften, ebenfalls Vertreter vom Auswärti-
gen Amt und vom Reichsministerium des Innern, 
Leiter des Volksbundes für das Deutschtum im 
Ausland (VDA) sowie ab 1937 ein Vertreter der SS-
Institution Volksdeutsche Mittelstelle teilnehmen. 
Die strikte Organisation der Forschung ermöglicht 
eine Effizienzsteigerung durch Aufteilung und Ko-
ordination der Arbeit sowie eine Zentralisierung 
der Kontakte zwischen Wissenschaft und poli-
tischen Machtstrukturen. So entwickeln sich die 
VFG binnen weniger Jahre zu einem regelrechten 
„akademischen Imperium“4, dessen innere Struk-
tur gegenüber der breiteren Öffentlichkeit geheim 
gehalten wird. Ihre Leiter sind sich durchaus dar-
über im Klaren, dass in Zeiten außenpolitischer 
Spannungen eine dezidiert unpolitisch auftretende 
Institution Wunder wirken muss. Umso mehr als 
sie noch 1931, in der zu Ende gehenden Weimarer 
Republik, gegründet worden ist.

Luxemburg liegt im „Kompetenzbereich“ des west-
lichen Ablegers der VFG, nämlich der Westdeut-
schen Forschungsgemeinschaft (WFG), und wird 
vor allem von dem an der Bonner Universität ange-
siedelten Institut für geschichtliche Landeskunde 
der Rheinlande aus bearbeitet. Dieses Institut ver-
steht sich als eine überterritoriale landeskundliche 
Einrichtung mit grenzüberschreitendem Untersu-
chungsgebiet, von den „Benelux-Staaten“ bis zum 
Saarland. Die prioritär an der „Luxemburger Frage“ 
arbeitenden Forscher sind: Franz Steinbach (Histo-
riker), Franz Petri (Historiker), Josef Schmithüsen 
(Geograf), Wolfgang von Franqué (Historiker) so-
wie Matthias Zender (Volkskundler). 

„Vom Westen her andrängende Flut“
Luxemburg ist der Westforschung nach ein zurück-
zuerobernder „volksdeutscher“ Kulturraum, in dem 
„echtes deutsches Volkstum“ vorzufinden ist, dies 
jedoch in „entarteter“, weil „verwelschter“ Form. 
Unter dem Begriff der „Verwelschung“ werden jeg-
liche, das „germanische Volkserbe“ zersetzenden 
Kräfte zusammengefasst. Dieser virulente anti-
französische Diskurs, den man auf die Germoma-
nie des angehenden 19. Jahrhunderts zurückführen 
kann5, tritt in der Westforschung der Dreißiger 
rassisch radikalisiert wieder in Erscheinung und 

agiert dort durchgehend als negativer „kultureller 
Code“6. Eine Kostprobe dieser antifranzösischen 
Leitmotive ist die Behandlung des Klöppelkriegs 
durch den Historiker Wolfgang von Franqué aus 
dem Jahre 1937; der Klöppelkrieg wird a posteriori 
„vom gesamtdeutschen Standpunkt“ aus umge-
deutet als „Auflehnung deutscher artbewusster 
Bauern gegen die welschen Neuerungen, welche 
das entwurzelte, rationalistische Parisertum gleich 
Frankreich den eroberten deutschen Gebieten auf-
zwingen [wollte…]. Ein Zeichen gesunder Volks-
kraft eines Bauerntums, das sich der naturwidri-
gen Gleichmacherei widersetzt und seine ererbten 
Bräuche und Einrichtungen verteidigt gegenüber 
den in Pariser Hirnen und Freimaurerlogen er-
dachten weltbürgerlichen Konstruktionen.“7 

Doch auch in den die Luxemburger Lage analysie-
renden internen Dokumenten tritt diese antifran-
zösische Fixierung als immer wiederkehrende Lita-
nei auf; Luxemburg ist, der Westforschung nach, 
einer „geschickte[n] französische[n] Kulturpropa-
ganda [mit] verheerender Wirkung“ ausgesetzt, ei-
ner „vom Westen her andrängende[n] Flut des po-
litischen Liberalismus und Demokratismus.“8 Eine 
deutsche Kulturpropaganda agiere also auf minier-
tem Terrain; wie es 1933 der Westforschungschef 
Franz Steinbach behauptet, „[liegen] in dem Be-
reiche der WFG die Verhältnisse aus dem Grunde 
besonders schwierig, weil wir es grossenteils mit 
Gebieten zu tun haben, die nicht nur politisch vor 
den Toren des Reiches liegen, deren Oberschicht 
vielmehr auch kulturell dem Westen verfallen, 
deutschem Wesen bewusst untreu geworden ist. 
Die deutschen Grundlagen des Volkstums wer-
den infolgedessen von der einheimischen For-
schung nicht nur vernachlässigt, sondern bewusst 
totgeschwiegen.“9 

„Den Blutkreislauf in geistiger Hinsicht 
erhalten und beleben“
Um gegen dieses „Totschweigen“ der „deutschen 
Grundlagen des Volkstums“ vorzugehen, sei eine 
gezielte deutsche Kulturpolitik vonnöten. Diese 
gestaltet sich jedoch umso schwieriger, als offen 
auftretende politische Propaganda in ihren Effek-
ten kontraproduktiv wirkt. Und dessen sind sich 
die Forscher an der Uni Bonn durchaus bewusst: 
„es muss immer wieder betont werden, dass das 
wache Misstrauen weiter luxemb. Kreise ein sehr 
vorsichtiges und unaufdringliches Vorgehen erfor-
derlich macht.“10 

Die Westdeutsche Forschungsgemeinschaft kann 
hier punkten. Sie spielt gekonnt ihre Stärke aus: 
wissenschaftliche Autorität und akademisches 
Taktgefühl. Josef Schmithüsen, Verfasser einer 
volkskundlichen Studie über Luxemburg11, resü-
miert dies, knapp 5 Monate vor der Invasion Lu-
xemburgs, im Dezember 1939 in einem Brief an 
das Auswärtige Amt: obschon er „in der Form der 
Darstellung alles vermieden [habe] was die Auf-
nahme des Buches unnötig erschwere“, habe er 
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„natürlich bei der sachlichen Durchführung der 
Arbeit in allen Teilen um so sorgfältiger auf eine 
Durchdringung des Stoffes mit unserer deutschen 
Auffassung Wert gelegt. Man kann so auf dem neu-
tralen Boden der Wissenschaft den Luxemburgern 
vieles nahe bringen, was in anderer Form, etwa 
in der Tagespresse angeführt nur abstossend und 
unter Umständen im gegenteiligen Sinne wirken 
würde.“12 

Die Westforschungsproduktion zu Luxemburg 
richtet sich nämlich in erster Linie an die Luxem-
burger selbst. Wie Franz Steinbach schreibt, ist die 
Westforschung „um die wissenschaftliche Verbin-
dung mit den freundlich gesinnten Gelehrten der 
Nachbarländer bemüht“.13 Für die Westforscher 
ist eines der Hauptziele, Kontakte herzustellen 
zu Luxemburger Intellektuellen, um so „den Blut-
kreislauf in geistiger Hinsicht zu erhalten und zu 
beleben.“14 Die Westforschung macht den luxem-
burgischen Gelehrten regelrecht den Hof: lädt sie 
zu Tagungen ein, verschafft ihnen Stellen an der 
Universität Bonn, druckt ihre Artikel in wissen-
schaftlichen Publikationen, bereist ihr Land und 
spricht dort auf Konferenzen. Die Tätigkeit dieser 
Westforscher gleicht derjenigen von Missionaren. 
Man versucht durch eine zweckgerichtete Ausbil-
dung, Luxemburger zu Multiplikatoren von völ-
kischer, z. T. großdeutscher Ideologie umzufunk-
tionieren. Dies alles unter dem Deckmantel der 
Wissenschaft. Diese Missionarsarbeit lässt einen 
kontinuierlichen Strom von Besuchen entstehen 
zwischen Luxemburg und Bonn. So werden Netz-
werke gestrickt zwischen Luxemburger Intellektu-
ellen und der Zentrale der WFG.

Die Westforschung lädt ein: 
„richtunggebende Anregungen vermitteln“
Eines der wichtigsten Instrumente, um die Westfor-
schungsparadigmen an den (Luxemburger) Mann 
zu bringen, ist (neben einer Korrespondenz von be-
eindruckendem Ausmaß mit luxemburgischen Ge-
lehrten, Studienreisen ins Großherzogtum sowie 

Auftritte auf Konferenzen, etwa der GEDELIT [Ge-
sellschaft für deutsche Literatur und Kunst]) die 
Organisation von Tagungen. Zwischen 1931 und 
1940 organisiert die Westdeutsche Forschungsge-
meinschaft deren nicht weniger als 26; 15 handeln 
über den heutigen Benelux-Raum, davon sind zwei 
exklusiv auf Luxemburg ausgerichtet. Die West-
deutsche Forschungsgemeinschaft wirbt in Luxem-
burg für diese Tagungen, sie zielt dabei besonders 
auf konservativ-katholische Elemente ab, also auf 
das konservative Establishment, das über gute 
Verbindungen zum Bistum und zur Rechtspartei 
verfügt. Nicht ganz ohne Erfolg: Schauen wir uns 
die Teilnehmerliste der Bitburger Tagung von 1936 
an, so stellen wir fest, dass sich neun Luxemburger 
– sieben weitere waren eingeladen, hatten jedoch 
abgesagt15 – unter den 53 Anwesenden (darun-
ter „Gäste“ wie Leiter pangermanistischer Clubs 
oder der NSDAP aus Berlin) eingefunden haben.16  
Wenngleich neun Anwesende an sich keine berau-
schende Zahl darstellen, so liegt, wie Steinbach es 
1937 vorgibt, der eigentliche „Wert dieser Tagun-
gen […] nicht so sehr in diesem zahlenmässigen 
Ergebnis als vielmehr darin, dass es auf diese Weise 
möglich war, die persönlichen Beziehungen zu 
den luxemburgischen Gelehrten zu pflegen, neue 
Kräfte für die gemeinsame Arbeit heranzuziehen 
und in der Aussprache, die immer einen grossen 
Raum beanspruchte, richtunggebende Anregun-
gen zu vermitteln. Die so gewonnenen persönli-
chen Beziehungen haben wir auch ausserhalb der 
Tagungen zu pflegen gesucht durch gelegentliche 
gegenseitige Besuche […]. Aufgrund unserer guten 
Beziehungen war es uns möglich, luxemb. Gelehrte 
in ihrer Arbeit zu beraten und zur Aufnahme be-
stimmter Forschungen sowie zur Übernahme der 
bei uns ausgebildeten Methoden zu bewegen.“  Wie 
die luxemburgischen Gelehrten auf die Vorschläge 
ihrer deutschen Kollegen reagierten, wird eine de-
taillierte Analyse der Tagungsberichte zeigen.

Ein weites Forschungsfeld …
Auf diesen Seiten habe ich versucht, ein paar As-
pekte meiner Forschungsarbeit kurz vorzustellen. 
Aus ersichtlichen Gründen war es mir dabei hier 
nur möglich, einige der mit dem Thema „Westfor-
schung“ und Luxemburg verbundenen Problem-
stellungen zu skizzieren. Eine weitere zentrale For-
schungspiste mit vielen Querverbindungen liegt in 
der Frage der Rezeption der Westforschungspro-
duktion in Luxemburg. 

Von besonderem Interesse ist hierbei die Rolle der 
mit der Westforschung in Kontakt stehenden lu-
xemburgischen Gelehrten, Studenten und Kunst-
schaffenden. Was bringt etwa den „Nationalpoe-
ten“ Nicolas Welter dazu, an einer Großzahl von 
Versammlungen und Tagungen der Westforschung 
teilzunehmen?18 Und wie können die 1933 an der 
– inzwischen bereits „entjudeten“ – Universität 
Bonn angestellten luxemburgischen Professoren 
charakterisiert werden? War beispielsweise der 
Mediävist und Geistliche Camille Wampach ver-
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antwortlich dafür, dass in Luxemburg der „Boden 
für die Deutschtumsarbeit aufgelockert und sogar 
eine grössere Anzahl Luxemburger Studenten nach 
Bonn hinübergezogen werden konnte“19, wie es 
der Westforschungschef Franz Steinbach behaup-
tet? Oder war „Kamillus“ Wampach gar, wie es 
der Kölner Professor von Stokar noch 1942 in ei-
nem Schreiben beteuert, „einer der einflussreichs
ten Träger des grossdeutschen Gedankens in Lu-
xemburg […]. Er wird in Luxemburg teils verehrt, 
teils erbittert angefeindet. Unbeirrt geht er seinen 
Weg.“?20 Oder war Wampach bloß, wie es die lu-
xemburgische Historiografie traditionell behaup-
tet: „geistig mit Deutschland verbunden und stand 
der deutschen Kultur aufgeschlossen gegenüber“, 
hatte jedoch weder „mit Politik“ noch „mit dem 
Nationalsozialismus zu tun“.21 

Ebenfalls von Interesse ist die in den dreißiger Jah-
ren in Luxemburg vermehrt auftretende nationale 
Konstruktion des „Auslandsluxemburgertums“ im 
Zusammenhang mit Sibiu/Hermannstadt.22 Gibt 
es eine – wenngleich paradoxe – Übertragung die-
ser, durch die Westforschung und den Volksbund 
für das Deutschtum im Ausland transportierten, 
deutsch-völkischen Motive in die Luxemburger 
nationale Narrative? Diese – auf den ersten Blick 
wohl gewagte – Fragestellung erscheint mir berech-
tigt angesichts der in den dreißiger Jahren in der 
Luxemburger Presse auftretenden Texte, welche 
sich der exakt gleichen Begriffssprache bedienen, 
wie die, mit der eine Westforschung operiert und 
interveniert.23 Als ob, aus einer Gegenreaktion 
auf eine als bedrohlich empfundene Deutschtums
propaganda, ein Teil des luxemburgischen natio-
nalen Diskurses der Dreißiger sich mit von einer 
Westforschung transportierten Paradigmen auf-
lädt, indem er diese umkehrt und adaptiert. Oder, 
pointierter formuliert: Stützt sich das Dreißiger-
Jahre-Konstrukt „Luxemburgertum“ auf ähnliche 
Baupläne wie das des „Deutschtums“?

Diese potentiellen Forschungsfelder, mit denen 
ich mich zurzeit im Rahmen des 2. Teils meiner 	
Master-Arbeit beschäftige, erlauben uns, die Dy-
namik der deutschen Volkstumspolitik und Kul-
turpropaganda aus einer neuen Perspektive in den 
Blick zu fassen. Sie erlauben ebenfalls Einblicke in 
bisher verdrängte Teilbereiche der Fabrik des lu-
xemburgischen Nationalbewusstseins. u
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