
Die politische Bedeutung
unferer WanIfyitern,

Die technische Gestaltung eines Wahlsystems hat
einen erheblichen Einfluss auf die zu erwartenden
Wahlresultate. Der immer wieder auflebende Streit
zwischen Anhangern des geltenden Majorzsystems
und Verteidigern der VorzUge des Proporzsystems
in Frankreich belegt auf recht eindeutige Weise
diese Evidenz. In Luxemburg besteht die allgemei-
ne Ueberzeugung, dass unser Wahlsystem (in der
politologischen Fachsprache spricht man von einem
"ordinal proportional representation system", cf.
Douglas RAE, The paitica consequences (3, 4 aec-
toible auto, New Haven, Yale University Press,
1971 et Michel Delvaux/Hario Hirsch, "Le Grand-
Duch6 de Luxembourg. Aspects de sociologic poli-
tique", in Reis pubtica, Revue de l'Institut belge
de science politique, 1/1976), dem Mlerwillen
optimale AusdrucksmOglichkeiten erlaubt. Vom tech-
nischen Gesichtspunkt ist dieser Ansicht gewiss
nicht zu widersprechen, bietet doch die Mellichkeit
des Panaschierens zwischen den Listen eine betrNcht-
liche Individualisierung der Stimmenabgabe, die es
dem WNhler u.a. erlaubt, nicht nur seiner PrUfe-
renz fUr einzelne Parteien besonders Gewicht zu
verleihen, sondern noch dazu einzelne Kandidaten
besonders auszuzeichnen.

Das Panaschieren gehUrt ohne Zweifel zu den her-
ausstechenden Eigenschaften des luxemburgischen
Wahlsystems, die u.a.. dazu fUhrt, dass das PhN-
nomen der NotabilitNten eine hervorragende Rolle
spielt. Das Ausmass des "panachage" wurde zum
ersten Mal exakt wissenschaftlich in der im Auf-
trag der Abgeordnetenkammer vom BrUsseler "Centre
de Recherche et d'Information Socio-Politique
(CRISP)" im Anschluss an die Legislativwahlen von
1974 durchgefUhrten Analyse belegt. Interessant
dabei ist, dass das Panaschieren je nach Partei
eine unterschiedliche Rolle spielt, was natUrlich
fUr die politische Interpretation dieses WNhler-
verhaltens nicht unerheblich ist.

Die Brisanz des Panaschierens . kann man schon al-
lein an der Tatsache ablesen, dass die Parteien
regelmassig vor den Wahlen die Burger aufrufen,
doch von dieser Unsitte abzusehen, die nur zu
einer Verzettelung und einem gegenseitigen Auf-
heben ihrer Stimmen fUhrt. Statt dessen wird em-
pfohlen, den Kreis zu schwNrzen und somit einer
Partei "en bloc" seine Stimmen zu geben. Die
WNhler werden noch dazu aufgefordert, nicht in-
nerhalb einer Liste ihre PrNferenz zum Ausdruck
zu bringen, indem sic nur vereinzelten Kandida-
ten einer Liste eine Stimme geben. Das bekundete
Misstrauen der Parteien gegenUber dem Panaschie-
ren und dem "suffrage nominatif" innerhalb einer
Liste ist ein weiteres Element das bei der Inter-
pretation des WUhlerverhaltens beriicksichtigt
werden muss.

In welchem VerhNltnis stehen proportional je nach
Partei die drei AusdrucksmOglichkeiten des WNh-
lerwillens? Bei den 74er Wahlen machten die blok-
kierten Listenstimmen 58% der abgegebenen Stim-
men im nationalen Durchschnitt aus, die individu-
alisierten Stimmen innerhalb einer Liste 15,2% und
das Panaschieren immerhin 26,8%. Folgt man der
Analyse der Parteien, so nimmmt die "Denaturie-
rung des Proporzes" also erhebliche Ausmasse an
und ein Grossteil der WNhler entzieht sich dem-
nach der Parole, "nUtzlich" zu wNhlen. Weiterhin
Mit auf, dass die WNhler des Wahlbezirks SUden
Bich im grOsseren Masse disziplinierter verhal-
ten als die WNhler der restlichen Bezirke (im
SUden machen die blockierten Listenstimmen immer-
hin 69,8% der abgegebenen Stimmen aus, im Osten
und im Norden liegt der Anteil eines individuali-
sierten WNhlerverhaltens weit Uber dem nationalen
Durchschnitt: im Osten machen das Panaschieren
und die individualisierten Stimmen innerhalb ei-
ner Liste 33,3% resp. 22,9% aus, im Norden 38,9%
resp. 19,4%). Das ahlerverhalten im Zentrum ent-
spricht im wesentlichen dem nationalen Durchschnitt.

Man ist geneigt, aus diesem unterschiedlichen

Wahlerverhalten auf unterschiedliche Grade der
Politisierung zu schliessen. Dieser Analyse zufol-
ge ware ein diszipliniertes WNhlerverhalten (ho-
he Frequenz der Listenstimmen wie im SUden) Aus-
druck einer ausgeprNgten Politisierung. Da man
aber kaum etwas Uber die tatsNchlichen Motivatio-
nen des Ahlers bei der Stimmabgabe weiss, ist
die These, der zufolge ein individualisiertes
Walerverhalten viel eher Ausdruck einer ausge-
pragten Politisierung sei, wahrscheinlich genauso
stichhaltig. Wie dem auch immer sei: Die unter-
schiedliche Bedeutung der verschiedenen Stimmab-
gabemodalitNten je nach Partei mag uns in dieser
schwierigen Frage weiterhelfen. Die Linksparteien
KPL und LSAP sind eindeutig Nutzniesser der Listen-
stimmen. 1974 waren mehr als 2/3 ihrer Stimmen
Listenstimmen: 79,25% resp. 67,84%. Die anderen
Parteien, bUrgerliche Parteien, sind in dieser
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Politischer Grundsatz

„Es ist eM Grundsatz in der Politile,
dal3 man den Hund so lange streicheln soil,
bis der Maulkorb fertig ist."

Fletcher Knebel, US-Kommentator 	 PF 11/94

Hinsicht auch Ni'tzniesser des bUrgerlichen Indi-
vidualismus, der sich nicht eindeutig auf eine
Partei festlenen will und statt dessen seine Stim-
men auf mehrere Parteien aufteilt oder aber nur
gewissen Kandidaten innerhalb einer Partei den
Vorzug gibt: Bei der CSV machten die Listenstimmen
nur 50,83% aus, bei der DP 52,o3%. Die individua-
lisierten Stimmen innerhalb einer Liste und das
Panaschieren spielen beim Stimmenanteil dieser
Parteien eine bezeichnende Rolle: Die DP bricht
alle Rekorde beim Panaschieren mit 34,46% der
Stimmen die auf diesem Wege zustande kamen.

Eine genaue Analyse der Frequenz des Panaschierens
zwischen den verschiedenen Listen scheint den
bUrgerlichen Charakter dieses Wahlerverhaltens•
zu bestatigen, findet man doch heraus, dass die
Frequenz des Panaschierens am hdchsten ist zwi-
schen den Listen der CSV und der DP. Die LSAP
befindet sich eindeutig im Abseits zu dieser Kon-
stellation und die KPL liegt ganzlich ausserhalb
dieses BUrgerblocks (berUcksichtigt man die re-

gionalen Variationen, so muss das Bild in dem Sin-
ne berichtigt werden, dass die KPL in einem ge-
wissen Masse Anschluss an die LSAP im SUden fin-
det, was die Haufigkeit des Panaschierens zwischen
den beiden Listen anbelangt). Diese Analyse, in
der Politologie als "situation de proximit6 -
distance" bekannt, hat nicht unbedingt einen
ideologischen Aussagewert. Sie belegt vor allem
die Tatsache, dass zwei Parteien sich in einem
Konkurrenzverhaltnis hinsichtlich bestimmter
Wahlerschichten befinden. Die sich anbahnende
Wahlstrategie der CSV zieht die Lektionen aus
dieser Erkenntnis. Die CSV ist vor allem bemUht
die Wahlerschichten, die 1974 zur DP Uberwechsel-
ten, wieder zurUckzugewinnen.

Vom technischen Standpunkt wurde die Bedeutung
des Panaschierens in unserm Wahlsystem trefflich
von Jules Gerard-Libois, Autor der CRISP-Wahlana-
lyse, definiert: "un curtain poutcentage de votm
individuatisa a t'intMieuk de to Lbste ocde une
0.66Etence a.66ez timitEe ent/Le tea candidates
et in Aine, de /sant £v "panachagn" qui oat
to ptuz de poids danz to cla46,ement dea candi-
dabs, Out-a-dite to vote d'etectems qui votent
en mEme temp6 pout da candidatz d'auttu paAti6
et qui ne zuivent pate Lets ivittuctionz du panti."
Die politische Analyse (cf. unser Kapitel Uber
Luxemburg im von Stanley Henig herausgegebenen
Buch Potitica patutim £n the Eutopean Community,
London, G.Allen & Unwin, 1979) kdnnte dem alien-
falls hinzufUgen, dass der erklarte Klassencha-
rakter einer Partei (sieh LSAP und KPL) und die
damit verbundene Absage an die Versuchungen,
sich als "catch-all party" zu geben, sich inso-
fern bezahlt macht, als das Elektorat relativ
diszipliniert fur eine solche Partei eintritt.
Dieser Vorteil ist allerdings im Endeffekt vom
rein elektoralen Gesichtspunkt nicht unbedingt
erfolgversprechend. Der Preis, den eine Partei
fUr ideologische Reinheit in unserm Wahlsystem
zahlt, kann sehr hoch sein. Sie versperrt sich

mit grUsster Wahrscheinlichkeit den Zugang zu
den Wahlerschichten, die ihre Wahl nicht unbe-
dingt nach Klassengesichtspunkten treffen, also
vor allem die sog."panacheurs". Die Hinwendung
zur Volkspartei, die sich seit geraumer Zeit in
der LSAP vollzieht, kann zumindest in wahlsoziolo-
gischer Hinsicht als Versuch gedeute	 werden,
aus dem Ghetto der "natUrlichen" Wahler einer
Arbeiterpartei herauszubrechen und in die Reser-
vate der bUrgerlichen Parteien einzubrechen.
Sollte die Frequenz des Panaschierens im Falle
der LSAP bei den kommenden Wahlen zunehmen, so
ware dies ein Indiz dafUr, dass diese Volkspartei-
Strategie sich (zumindest in elektoraler Hinsicht)
auszahlt. Dieser Entwicklung kann man allerdings
entgegenhalten, dass eine Verlagerung des Schwer-
punktes der politischen Auseinandersetzungen ins
Mittelfeld eine Reihe von Konsequenzen hat, die
nicht unbedingt fdrderlich sind fur die Qualitat
unseres Gemeinwesens. Geht man fortan nur meter
auf Nummer sicher, so dUrfte erwiesen sein, dass
die wirklichen Probleme unserer Gesellschaft zu-
nehmend ausgeklammert werden (man will ja nur
nicht anecken und den Wahler, um dessen Gunst
man buhlt, vor den Kopf stossen). Wir hatten da-
mit um einiges die Entwicklung vorweggenommen,
die Serge-Christoph Kolm in seinem Pamphlet
Leis Etection4 6ont-ettm to dJmoutatie? (Editions
du Cerf, Paris, 1977) geisselt: "Au pews pko6ond,
a t'uu.ntZet, tWection est d'abOnd to mazca-
/Lade pare taquette to bouAgeoizie oe 6ait ptai/s-
citet pat to peupte, to gtande c6A.e.'monie de t -e-
gitimation de ctaue oa	 Aait depose/t, aux
pied4 de t' un quetconque de ono hEtaut6 to seep-
tiLe-unne atibi du pouvoa, Le psychodtame natio-
nat de t'abdicati.on gIrCekate qui diztnait, endont
et my6tige tu ma6025 zujette6 et bEate6. MeA-
veitteux Echancl e: un buttetin dam to boZte-uAne
toutm Leo .ouetoueis annft/s, et to voix de 60,6
mcattu pat to boZte-e- ctan to testa du temps. Le
peupte ne choisit pa6 uses Etu4, it tez °int. Le
buttetin don's to Aente de t'unne tdpubticaine,
Out t'huae de Re-briz dons tees 6enta de t'habit
toyat. Petecti.on n'ut pas to de- Ugation 6onda-
mentate ma,bs t i onction sap' tie. Le zacte, Dam
tea deux cc's, Leo jeux 6ont jou -0.6 aittewL6, pan
t'hetitage et tu intAiguu de balLom."

Mario Hirsch
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