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Kohdrent schitzen

Interview mit Patrick Sanavia, Direktor des Service
des sites et monuments nationaux (SSMN)

Warum soll der Staat iiberhaupt Gebiude
und Objekte unter Denkmalschutz stellent

Patrick Sanavia: Unsere Mission lautet,
uns um unser gebautes Erbe zu kim-
mern und zu tberpriifen, was wir in die
Zukunft vermitteln wollen. Dabei gehen
wir vom Prinzip aus, dass es keine Zu-
kunft ohne Vergangenheit gibt. Es geht
um Erinnerung, es geht darum zu wis-
sen, woher wir kommen, was es vorher
gab, besonders in einer Zeit, in der wir
zu schnell vergessen, zu schnell Gebaude
abreifSen, zu schnell glauben, alles misse
einem gewissen Standard entsprechen.
Dann kommt es zu Zerstérungen, die
einem spater leid tun — auch den Ge-
meinden, die es genehmigt haben. Wir
wissen jetzt, dass vieles von dem, was
in den letzten Jahren in unseren Dor-
fern und Stidten hinzukam, ,Wohnsilos*
sind, in denen niemand dauerhaft sef>-
haft bleibt. Wir sind der Meinung, dass
die Vergangenheit uns gelehrt hat, wie
wir im urbanen und ruralen Raum etwas
errichten konnen, was Bestand hat und
einen Wert behdlt. Unsere Aufgabe ist
es daher, Spuren und Zeitzeugen aus der
Vergangenheit so gut wie moglich fur die
Nachwelt zu erhalten.

Wir moéchten die Gebdude und Objekte
jedoch nicht nur retten, sondern auch
aufwerten, einer neuen Funktion zufiih-
ren. Viele Menschen sind nicht richtig
informiert. Ein Haus zu klassifizieren
oder zu schiitzen bedeutet nicht, dass
man mit dem Haus nichts mehr anstel-
len darf. Schiitzen heifSt Verantwortung
tibernehmen fiir das, was damit passiert,
und dafiir sorgen, dass es den gegenwar-
tigen Besitzern und den kommenden

Generationen einen Nutzen bringt. Wir
sind jetzt auf dem Weg eines kohiren-
teren Denkmalschutzes. Daher werden
wir auch die Gemeinden in den nichsten
Monaten begleiten, wenn sie ihren PAG
(,plan d’aménagement général”, A.d.R.)

erstellen. Die Gemeinden sollen sich die
Frage stellen, was schiitzenswert ist und
was nicht. Es ist also keine rein staatliche
Aufgabe, sondern eine aller 6ffentlichen
Autoritdten und da gehoren die Gemein-
den sicherlich dazu.

angelehnt an ,das Héllentor” von Auguste Rodin (Zeichnung: Carlo Schmitz)
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Wiire es im Rahmen der PAG nicht auch
wichtig, archdologisch sensible Orte zu
inventarisierent

P.S.: Doch, um dieses Inventar kiim-
mern sich die Kollegen aus dem Staats-
museum. Die Arbeiten sind weit fort-
geschritten und werden nach Abschluss
auch an die Gemeinden weitergeleitet
werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass
an solchen sensiblen Orten nicht mehr
gebaut werden darf, sondern dass wenn
dort Arbeiten stattfinden, zuerst Aus-
grabungen gemacht und die betroffenen
Standorte ausgewiesen werden miissen.
An manchen Standorten darf tiberhaupt
nicht gebaut werden, tiber andere ladsst
sich reden. Andere wiederum kann man
gerade durch eine verniinftige Raum-
planung aufwerten. Wir hingegen sind
mittendrin in unseren Inventarisierungs-
arbeiten und tberprifen auch Gebiude
aus den 1950er und 60er Jahren.

Es werden also auch Bauwerke aus dem 20.
Jahrhundert unter Schutz gestellt.

P.S.: Ja. Gut ist, dass die Denkmalschutz-
behorde sich in den letzten Jahren Krite-
rien gegeben hat. Bisher wurden die 20
Gemeinden der Kantone Diekirch und
Echternach von einzelnen unserer Mitar-
beiter begangen. Als ich hier angefangen
habe, habe ich darauf bestanden, dass
wir zu mehreren Leuten zwar nicht un-
bedingt vor Ort gehen, aber uns gemein-
sam die Strafenpldne anschauen. Viele
Fragen wurden gestellt, auch waren Ob-
jekte vergessen worden. Aber das haben
wir nun im Kollektiv hier im Haus auf-
gearbeitet. Wir haben unsere Kriterien
nochmals definiert und der Stadtverwal-
tung von Echternach bereits eine Liste
mit ca. 90 Gebduden, inklusive der alten
Jugendherberge, geschickt. Die Herberge
stammt aus den 1950er Jahren — luxem-
burgischer Heimatstil mit dicken Stei-
nen und soliden Mauern, auf den ersten
Blick nicht unbedingt schén, aber eben
so wie in den 50er Jahren gebaut wurde.
Es ist ein authentisches Gebdude aus
der Nachkriegszeit und gibt Auskunft
tiber Architektur, Sozial- und Kulturge-
schichte, Umgang mit Jugendlichen usw.
Vor Jahren hitte niemand daran gedacht,
dieses Gebdude zu erhalten. Es ist noch
nichts entschieden, aber wir haben der
Gemeinde mitgeteilt, dass die Jugendher-
berge fiir uns schitzenswert ist, und wir
moéchten nun mit den Verantwortlichen
dartiber diskutieren, ob und wie wir sie
erhalten. Ein anderes Zeugnis aus dieser
Zeit ist die Kinoarchitektur, von der lei-
der schon nicht mehr viel existiert. Dann
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gibt es das industrielle Erbe, von dem wir
auch eine Reihe von Objekten klassifizie-
ren mochten. Bei den Hochéfen sind wir
fast durch mit der Prozedur. Die gehoren
bereits zum nationalen Erbe. An andere
denken wir noch, wie etwa den Diidelin-
ger Wasserturm, den wir zusammen mit
dem Pumpenhaus und den Wasserbehal-
tern wieder herrichtet. Dann haben wir
dort ein ganzes Ensemble, das wir erhal-
ten mochten. Das macht Sinn.

Wir sind heute weiter in unseren Bestre-
bungen als noch vor Jahren. Es ist wich-
tig jetzt festzuhalten, was erhaltenswert
ist und was nicht. Wir haben nicht vor,
aus dem ganzen Land ein Museum zu
machen. Aber wir m6chten den Wert der
betroffenen Gebdude steigern und sie

Schiitzen heiBt Verantwortung
Ubernehmen fir das, was damit
passiert, und dafir sorgen,
dass es den gegenwartigen
Besitzern und den kommenden
Generationen einen Nutzen bringt.

nitzlich einsetzen. Denn ein denkmal-
geschiitztes Gebaude ohne Leben macht
keinen Sinn. Auch die Denkmalpflege ist
viel einfacherer, wenn ein Gebdude ge-
nutzt wird. Bei manchen Gebduden ist
es kein Problem, bei anderen ist es aller-
dings schwieriger, eine Bestimmung zu
finden.

Warum wurden das Vichtener Mosaik oder
der Codex Mariendalensis nicht lingst
unter Denkmalschutz gestellt, statt dass der
Staat viel Geld ausgeben musste, um sie dem
Land zu erhaltent

P. S.: Ich kann Thnen nicht sagen, wie das
damals genau mit dem Vichtener Mo-
saik abgelaufen ist. Die Geschichte ist
gut ausgegangen, es hat den Staat etwas
gekostet und das Mosaik ist nun gut im
Staatsmuseum aufgehoben. Wenn der Be-
sitzer allerdings seine Scheune ausbauen
mochte, muss das Museum dabei sein,
fur den Fall, dass bei den Ausgrabungen
noch etwas gefunden wird. Natiirlich
steht der Besitzer, der einen groflen béu-
erlichen Betrieb leitet, nicht morgens auf
und hat sofort Denkmalschutz im Kopf.
Man muss die Menschen begleiten, viel
kommunizieren, auch insistieren, aber
man muss sich immer auch in sie hinein-
versetzen und akzeptieren, dass Denk-
malschutz im Gegensatz zu uns nicht
ihre wichtigste Sorge ist.
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Mit dem Codex Mariendalensis hatten
wir Glick. Eine Woche nach seinem
Fund begannen bereits erste Gesprache
im Kulturministerium mit dem Grafen
und seinem Rechtsbeistand. Es stimmt,
dass der Codex sich eine Zeit lang aufer
Landes befand, weil der Graf krank war.
Aber wir wussten, dass er zuriickkommt.
Wir haben trotzdem parallel dazu, die
Klassifizierungsprozedur durchgefiihrt,
gleichzeitig hat der Staat mit den Erben
des Grafen verhandelt, um den Codex
in unseren Bestand aufzunehmen. Viel-
leicht hat nicht alles so geklappt, wie
wir es uns urspriinglich vorgestellt ha-
ben, aber es war uns nicht Angst und
Bange, wir wiirden dieses Manuskript
nie wiedersehen.

Nach welchen Kriterien erfolgt eine ,unter-
Schutz-Stellung” oder Klassifizierung?¢ In
einem Interview mit dem Land vom 1. Mai
sagen Sie: Was fehle, sei ein kohdrenter und
effizienter juristischen Schutz. Das einfache
Kriterium des historischen oder architekto-
nischen Interesses wiirde nicht reichen als
Argument fiir die Klassifizierung eines Ob-
jektes. Welche Kriterien kommen da noch
hinzu¢

P.S.: Zu den historischen und archi-
tektonischen Aspekten kommen wissen-
schaftliche, &sthetische oder soziale
Kriterien hinzu. Anders als in der Ver-
gangenheit sind wir jetzt der Meinung,
dass wir etwas machen miissen, was
Bestand hat vor den Menschen, die oft
nicht alles tber ihren Besitz wissen. Wir
missen sie genau tiber den sozio-6kono-
mischen und historischen Kontext ih-
res Besitzes informieren. Wie alt ist das
Objekt¢ Wie wurde es verwendet¢ Ist es
noch authentisch¢ Diese Arbeiten ma-
chen wir jetzt. Vorher wurde tatsichlich
nur klassifiziert, wenn das Gebdude ein
archdologisches oder historisches Inter-
esse widerspiegelte. Wir stellen ein Dos-
sier mit allen Informationen zusammen,
das die Besitzer priifen kénnen. Eventu-
ell auch vor Gericht. Denn sie haben das
Recht unsere Gutachten zu hinterfra-
gen. Deshalb muss unsere Prozedur von
vornherein stimmen und alle Daten tiber
das Gebdude miissen verfligbar sein. Wir
miussen die Menschen tberzeugen kon-
nen. Sie sollen sehen, dass wir griindlich
recherchiert haben. Es reicht nicht zu
sagen, es ist fur uns von Interesse; wir
missen auch sagen, warum es fir uns
von Interesse ist.

Es wird also nicht nur nach dsthetischen
und/oder Ckonomischen Gesichtspunkten
konserviert und restauriert, sondern es wer-
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den auch historische und sozio-kulturelle
Kcriterien in Betracht gezogen.

P.S.: Sie dirfen Konservieren und Res-
taurieren nicht mit Unter-Schutz-stellen
verwechseln. ,Unter-Schutz-Stellung”
ist fir mich der juristische Schutz, d. h.
das Gebdude soll so geschiitzt werden,
dass egal was kommt, wir gefragt wer-
den miissen. Da wartet noch viel Arbeit
auf uns. Wir haben zwar schon eine
Reihe von Objekten geschiitzt, aber die-
ser Schutz ist nicht sehr kohdrent und
geht nicht weit genug. Um den Kreis
grofer zu ziehen, brauchen wir das ge-
samte Inventar. Dieses besteht jetzt fir
20 Gemeinden, es fehlen also noch 96.
Die restliche Inventarisierung sollen die
Gemeinden mit uns gemeinsam durch-
fuhren. Ziel ist es, eine einzige Daten-
bank aufzubauen, die online zugénglich
gemacht werden soll. Von diesen Daten
miissen wir dann ableiten, welche Ob-
jekte wir schiitzen wollen und wie wir
sie schiitzen wollen.

Was Restaurierungen angeht, so kénnen
wir auch bei Gebduden, die a priori nicht
als schiitzenswert eingestuft wurden,
durch Beratung und finanzielle Unter-
stitzung helfen. Hier kommen vor allem
Gebdude vor 1914 und ausnahmsweise
auch Gebdude bis 1940 in Betracht.
Diese Bestimmungen werden bald geédn-
dert. Wir mochten flexibler werden, uns
weitere Kriterien geben, damit wir die
Menschen vor Ort noch besser beraten
kénnen.

Es geht uns um das Gebaude, jedoch auch
um den gesamten Kontext. Wenn wir in
einem Dorf etwas erhalten méchten, was
wir nicht unbedingt unter Schutz gestellt
haben, miissen wir trotzdem eine Aus-
sage machen konnen tber den gesamten
Kontext. Wir mochten uns auch im Ur-
banen einbringen und uns nicht nur fir
das einzelne Objekt einsetzen.

Im Land-Interview erwihnen Sie, dass der
Service des sites et monuments nationaux
iiber eine Mannschaft von Historikern, Kon-
servatoren und Architekten verfiige. Meines
Wissens handelt es sich dabei um Kunst-
historiker. Gibt es auch einen diplomierten
Historiker im SSNVIN¢

P.S.: Nein, im Moment ist kein Histori-
ker in der Behorde tatig. Es gibt Kunst-
historiker, Konservatoren und Archi-
tekten mit einer Zusatzausbildung im
Kulturerbe.

Ein hdufiger Vorwurf lautet, dass Denk-
malschutz sich hdufig nur auf die Fassade
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beschrinkt. Ist die Binnenstruktur eines
Raumes nicht auch historisch und/oder ds-
thetisch von Bedeutung¢

P.S.: Doch, auf jeden Fall, und das unter-
scheidet uns von einer Reihe Gemeinden,
denen es tatsichlich vor allem um die Er-
scheinung nach auflen geht. Viele haben
bisher noch keine Sensibilitit fiir das Er-
halten von Innenrdumen. Wir kiimmern
uns auch um Innenrdume, d.h. wenn
wir eingebunden werden, weil die Besit-
zer finanziell unterstiitzt werden méch-
ten. Oft findet man in den Gebduden
Bauteile, die erhaltenswert sind, die aber
tibersehen werden, wenn kein Fachmann
dabei ist. In dem Fall kénnen wir dem
Besitzer sogar eine finanzielle Unter-
stitzung zusagen, wenn er ein Raucher-
hduschen oder eine alte Kiche erhalten
mochte. Natiirlich miissen die Menschen
auch Liebhaber genug sein. Wenn sie nur
praktisch denken und grofle Rdume und
viel Licht haben méchten, dann wird die
Sache schwierig. Wir versuchen auf die
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Menschen einzugehen und Losungen
zu finden. Wir verzégern zwar die Rea-
lisierung ihres Projekts, ich habe jedoch
gelernt, dass wenn wir sie tiberzeugt
haben, meist ein besseres Projekt dabei
herauskommt, das zudem durch unsere
finanzielle Hilfe nicht teurer wird.

Wieso denken viele Eigentiimer dennoch,
eine Klassifizierung stelle eine Wertmin-
derung dar und versuchen sie deshalb zu
verhindern?¢ Im Ausland hingegen wird die
Klassifizierung oft vom Eigentiimer selbst
angestrebt.

P.S.: In den kommenden Jahren wird
viel Wohnfldche benétigt. Die Menschen
mochten ihren Besitz optimieren und
aus der bestehenden Bausubstanz mehr
machen, mehr Volumen. Auch viele Biir-
germeister denken so aus verschiedenen
Grinden. Leerstehende Bauernhduser
miissen neuen Wohnungen weichen.
Dabei kann man in geschiitzte Bauern-
hofe Wohneinheiten fiir mehrere Fami-
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lien integrieren. Aber abreiflen und et-
was Neues an dieselbe Stelle bauen, das
geht schnell. In dieser Logik befanden
wir uns in den letzten Jahren. Mit der
Krise wird dieser Trend hoffentlich ge-
bremst. Das gdbe dem Denkmalschutz
eine Verschnaufpause.

Wir versuchen deshalb stindig zu sen-
sibilisieren, denn wenn ein Objekt ver-
ninftig restauriert und ihm eine neue
sinnvolle Bestimmung gegeben wird,
dann steigt sein Wert mehr, als wenn wir
qualitativ minderwertigere Wohnblocks
errichten, die wir in 20 Jahren wieder ab-
reifen. Langsam konnen wir immer mehr
Menschen tiberzeugen, in ihren Besitz zu
investieren und etwas Hochwertiges zu
schaffen. Allerdings ist diese Botschaft
noch nicht in allen Képfen angekommen,
denn es geht oft nur um Flachennutzung
und nicht um Umgestaltung, Verbesse-
rung und schlieflich um Mehrwert.

Es dringt sich die Frage auf was auf dem
Rhamplateau passiert ist. Warum ist es le-
gal moglich, die dort 1684 erbauten Kaser-
nen von Vauban 2009 villig zu entkernen,
also eigentlich zu zerstoren?¢

P.S.: Ich bin nicht so mit dem Projekt
vertraut, da alle Entscheidungen lange
getroffen waren, ehe ich ins Amt kam.
Unsere Verwaltung war jedoch die letz-
ten Jahre in dieses Projekt eingebunden.
Ich gehe davon aus, dass die Analyse der
historischen Substanz gemacht worden
ist. Ich weifs auch, dass wegen friitherer
Umbauten zum Altersheim auch vorher
schon nicht mehr alles authentisch war.
Es ist also ein falscher Gedanken zu sa-
gen, es stamme noch alles aus der Zeit
vor tiber 300 Jahren. Ich kann Ihnen nur
sagen, dass wir das Projekt nicht prinzi-
piell verurteilen. So wird etwa auch die
Substanz von auflen wieder auf die Zeit
von Vauban zuriickgefiihrt, spater hin-
zugefiigte Treppenhéuser, Kichen und
Sanitdrblocks entfernt. Zur Zeit stehen
wir mit dem Betreiber Servior in Ver-
handlungen, weil wir zumindest eine der
Vauban-Treppen erhalten méchten. Zwar
handelt es sich auch hier nicht um ori-
ginales Holz aus Vaubans Zeit, aber die
Treppenkonstruktion ist authentisch.

Wenn wir heute davor stiinden, wiirden
wir das gesamte Plateau klassifizieren,
denn es ist Teil des Weltkulturerbes und
ein Gebdude-Ensemble. Damals ist aller-
dings nichts passiert. Man kann heute sa-
gen, dass dies ein Versdumnis war. Jetzt
sind die Arbeiten so weit fortgeschritten,
dass es zu spit ist, alles zu stoppen. Wir
konnten uns nur noch fiir die Treppen-
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konstruktion einbringen. Die Klassifizie-
rung wurde vor langem versdumt, das ist
bedauerlich. Deshalb versuchen wir jetzt
an anderen Orten, wo es noch nicht zu
spat ist, die Nase vorn zu haben.

Vorbeugen statt Interventionen im Fall von
drohenden Denkmalzerstorungen: Wer darf
denn eigentlich den Bagger stoppen?

P.S.: Wir, d. h. die Staatssekretdrin, kann
dies jederzeit tun. Wenn wir heute Abend
einen eingeschriebenen Brief mit einer
Unterschrift von Frau Modert verschick-
en, dann darf morgen frith niemand mit
Abrissarbeiten beginnen. Das ist legal,
allerdings drohen uns Schadensersatzfor-
derungen, denn es geht nicht, dass der

Wir missen die Menschen
uberzeugen konnen. [...] Es reicht
nicht zu sagen, es ist fir uns
von Interesse; wir missen auch
sagen, warum es fir uns von
Interesse ist.

Bauherr bis dahin alles richtig gemacht
hat, die Gemeinde eine Genehmigung
erteilt hat, bereits jede Menge Kosten
entstanden sind und dann kommen wir.
Dann machen wir zwar alles richtig fiir
das Gebiude, aber vieles falsch fiir unsere
Politik des Denkmalschutzes. Wir mis-
sen vorbeugen. Das schlieft nicht aus,
dass wir auch in Zukunft in dringenden
Fallen auf dieses Instrument zuriickgrei-
fen miissen. Aber auf diese Weise finden
wir nicht viele Verbiindete. Denkmal-
schutz stellen wir uns so vor, dass wir
von vornherein den betroffenen Men-
schen und Gemeinden unsere Absichten
und Recherchen mitteilen und sie um
ihre Meinung fragen. Wir warten dann
die Bescheide der Gemeinde, der Denk-
malschutzkommission und der Besitzer
ab und dann sollen wir handeln.

Die Bautdtigkeit war in den letzten Jahr-
zehnten rasant, das vorhin angesprochene
Inventar ist jedoch noch in Arbeit. Wie kann
man da hoffen, alles Schiitzenswerte unter
Schutz zu stellen bevor es zu spiit ist¢ Wiire
eine gesetzliche Meldepflicht vor der Ertei-
lung von Baugenehmigungen nicht sinnvoll¢

P.S.: Die Meldepflicht haben wir im
Gesetzesprojekt, das erst in der néchs-
ten Legislaturperiode gestimmt werden
wird, im archdologischem Bereich bei
allem, was grofer als ein Hektar ist, vor-
gesehen. Diese Maflnahme gilt jedoch
nicht fur das gebaute Erbe.
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Die Denkmalschutzbehorde hat alle Ge-
meinden angeschrieben und bietet ihre
Hilfe an. Viele nahmen letztes Jahr an
der von uns angebotenen Fortbildung teil
uber die Kriterien, nach denen inventari-
siert werden soll. Wir haben bereits viel
kommuniziert und versucht zu sensibi-
lisieren. Einzelne Gemeindeverantwort-
liche, Lokalhistoriker oder Vereine sind
jetzt eher geneigt, uns zu informieren
oder um Rat zu fragen. Wir erreichen
dadurch eine andere Qualitdt in unse-
rem Austausch, auch weil wir uns jetzt
im Rahmen der Inventarisierung starker
einmischen.

Trotzdem wurden aber auch mehrere Ihrer
Klassierungsvorschlige von Landgemeinden
abgewiesen. Mit welchen Argumenten?

P.S.: Die Gemeinden haben oft eine an-
dere Vorstellung, Projekte wurden be-
reits begonnen oder es wurde eine Bau-
oder Abrissgenehmigung erteilt, die die
Gemeinden nicht riickgdngig machen
wollen. Wir konnen nachvollziehen, dass
wenn wir spit kommen, nicht einfach
alles wieder riickgangig gemacht werden
kann. Wir haben jedoch kein Verstind-
nis, wenn — wie kirzlich geschehen -
eine Gemeinde uns auffordert, etwas zu
schiitzen, um eine Handhabe gegen ein
Projekt zu haben, und als unsere Proze-
dur im Gemeinderat ankam, waren alle
dagegen.

Warum ist sowohl die Inventarliste als
auch die Liste der unter Denkmalschutz ge-
stellten Gebiude und Objekte nicht online
zugdnglich?

P. S.: Das haben wir auf jeden Fall vor, al-
lerdings existiert die Internetseite bisher
nur auf dem Papier. Das Projekt besteht
schon seit vier Jahren und es macht mich
ungliicklich, dass wir noch keinen Deut
weitergekommen sind. Das wiirde dem
Ganzen mehr Sichtbarkeit verleihen. Es
liegt nicht an mangelndem Willen, son-
dern an fehlenden personalen Ressour-
cen und an Zeit. Uns schwebt zudem
vor, Schilder an die Hauser anzubringen,
damit fir jederman erkenntlich wird,
dass ein Gebdude denkmalgeschiitzt ist.

Wiire es denn nicht auch besser die Liste
mit den geschiitzen Gebduden und Objekten
jéhrlich zu aktualisieren¢

P.S.: Ja, das steht im Gesetzesentwurf
und wir haben nattrlich vor, die Internet-
seite regelmafig zu aktualisieren.

Welche Kompetenzen hat der SSMN und
welche die Commission des sites et monu-
ments nationaux (COSIMO)¢
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P.S.: Die COSIMO ist eine beratende
Kommission fiir den Kulturminister
bzw. zurzeit die Kulturstaatssekreta-
rin. Sie nimmt keine Entscheidungen,
aber wird mit Dossiers befasst, die vom
SSMN vorbereitet werden. Dabei han-
delt es sich um drei Arten von Dossiers:
Erstens, wenn an geschiitzen Gebduden
gearbeitet wird, muss die COSIMO ein
Gutachten abgeben. Dieses geht dann an
die Staatssekretirin, die entscheidet, ob
sie dem Urteil der COSIMO Folge leistet,
was sie meistens tut. Die Staatssekretd-
rin ihrerseits muss fiir die Genehmigun-
gen, die sie erteilt, vorher die COSIMO
um Rat fragen. Zweitens muss die CO-
SIMO tiiber Anfragen fiir Denkmalschutz
befinden. Auch in diesem Fall liefert
unsere Behorde der COSIMO die noti-
gen Informationen und Griinde fiir eine
Klassifizierung. Wir miissen die Kom-
mission iiberzeugen, damit ein Dossier
an die Staatssekretdrin weitergereicht
werden kann. In der COSIMO gibt es im
Gegensatz zum SSMN tibrigens auch His-
toriker. Drittens befindet die COSIMO
auch tiber das Anbringen von Werbefla-
chen, die grofer als 1,5 m bzw. 2,5 m
ohne Rahmen sind, denn diese miissen
ebenfalls von Frau Modert genehmigt
werden.

Ist es Aufgabe der Denkmalschutzbehirde,
die Entscheidungen der Staatssekretirin
auszufithren und zu rechtfertigen oder bei
ihr die Belange des Denkmalschutzes zu
verteidigené

P.S.: Ganz klar beides. Wir fithren das
aus, was die Kulturstaatssekretirin und
das Ministerium von uns verlangen. Wir
bereiten aber oft auch aus eigener Initia-
tive Dossiers vor, die wir an das Minis-
terium weiterleiten. Das Gesetz sieht
tibrigens auch das Initiativrecht fur die
COSIMO vor.

Weiire es nicht sinnvoller, die COSIMO mit
der Ausarbeitung von Richtlinien und der Be-
gutachtung wichtiger Fiille zu betreuen und
der Verwaltung die Ausfiihrung des Denk-
malschutzes im Normalfall zu iibertragen?

P.S.: Der SSMN kimmert sich auch um
das nicht geschiitzte Kulturgut. Dafiir
brauchen wir die COSIMO nicht. In die-
sem Fall sind wir relativ eigenstédndig und
ich kann mich z. B. auch bei der Staats-
sekretrdrin fir ein Projekt einsetzen,
wenn es den finanziellen Rahmen nicht
sprengt. In der COSIMO diskutieren
wir vor allem {iber bereits geschiitztes
Kulturgut. Wir finden es wichtig, dass
mehr Leute als nur die Staatssekretérin,
ein Direktor und ein Architekt von einer
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Dienststelle sich Gedanken tiber anste-
hende Projekte machen, selbst wenn es
sich dabei ,nur” um einen geschiitzten
Bauernhof handelt. Die Kommission
trifft sich einmal im Monat fiir drei
Stunden. Das reicht, um die Projekte, die
regelmafig anstehen, zu begutachten.

Ste sind Prisident der COSIMO und Direk-
tor des SSVIN. Ist es fiir Sie kein Problem
diese Amter gleichzeitig zu bekleiden?

P.S.: Als ich Direktor der Denkmal-
schutzverwaltung wurde, habe ich mir
die Frage gestellt, ob dies gut sei. Vom
legalen Standpunkt her ist die COSIMO
weder eine Begleitkommission noch ein
Verwaltungsrat dieser Dienststelle. Ich
bin wohl dafiir verantwortlich, dass die
Sitzungen und Dossiers gut vorbereitet
sind, aber die 21 anderen Mitglieder kon-
nen mir dann immer noch sagen, dass sie
dies oder das nicht so wollen. Sicherlich
ware die Situation eine andere, wenn wir
nur zu dritt wéren. Ich muss gestehen,
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dass wir, pragmatisch gesehen, momen-
tan einen guten Lauf haben, weil wir
uns vor allem auf die Inventarisierung
konzentrieren. Im Grunde genommen
hilft es, beide Posten zu bekleiden, weil
man das Tempo bestimmen kann. Ich
bin durch meinen Posten als Direktor im
SSMN eingearbeitet und kann meinen
Leuten sagen, welche Dossiers aufbe-
reitet werden missen, damit sie in der
nichsten COSIMO-Sitzung besprochen
werden konnen. Man ist mehr in der
ganzen Materie drin. Davon abgesehen,
bin ich der Meinung, dass es auch sinn-
voll sein kann, wenn jemand anders den
Prasidentenposten in der COSIMO inne
hat. Im kommenden Januar wird eine
neue Kommission ernannt und da steht
auch mein Posten selbstverstidndlich zur
Verfiigung.

Ich bedanke mich fiir das Gesprich. ®

(Das Interview fand am 12.5.2009 statt./LH)




