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Eine namenlose Region

ylch kann mir unter Grofiregion den
SaarLorLux-Raum vorstellen und Trier
noch mit einbezogen.“ — solche und &hn-
liche Antworten geben Grenzganger auf
die Frage nach der ,Grofregion‘. Dabei
kommen erstaunliche Gebietszuschnitte
zum Vorschein: ,Ich wiirde mal behaup-
ten, dass damit Luxemburg gemeint ist.”
oder ,Alles, was so um Trier drumherum
gehort.“! Die Zitate zeigen, dass sich die
Menschen unterschiedliche Begriffe von
der ,Grofbregion‘ machen, hierfiir unter-
schiedliche Bezeichnungen verwenden
und schlieBblich das verfehlen, was von
politischer Seite einmal als ,Grofiregion’
definiert wurde. Ferdinand de Saussure
folgend sollten das Bezeichnete (politi-
sches Gebiet ,Grofiregion’), sein subjekti-
ver Begriff und das Bezeichnende (Name
,Grofiregion) eindeutig zusammengeho-
ren. Das gelingt jedoch nicht immer ange-
sichts der vielfiltigen Gebietszuschnitte2
sowie der etwas sperrigen Setzung durch
den Gipfel3: Grofiregion Saarland - Loth-
ringen - Luxemburg - Rheinland-Pfalz -
Wallonische Region - Franzésische Ge-
meinschaft Belgiens - Deutschsprachige
Gemeinschaft Belgiens.

,GroBregion’ oder ,SaarlorLux’
oder ...?

Anstelle dieser Aufzihlung der Teilge-
biete hat sich vielmehr die Kurzform
durchgesetzt, welche semantischen und
nicht ganz unproblematischen Spielraum
lasst. Denn das bezeichnende ,Grofbre-
gion‘ gibt keine Hinweise auf die geogra-
phische Lage, auf historische Riickbin-
dungen oder sonstige Eigenheiten, die
mit dem, was als ,Grofregion’ bezeich-
net werden soll, in Verbindung gebracht
werden konnte. Die Kurzform weist
lediglich auf eine gewisse ,Grofle” hin,
wobei unklar bleibt, was damit gemeint

bzw. angesprochen wird: Eine ,grofSe
Region“ (von denen es in Europa viele
gibt) oder ein bestimmter Souverénitats-
anspruch¢ Die oben gefallene Bezeich-
nung ,SaarLorLux‘ hingegen scheint fiir
die Menschen aussagekraftiger zu sein.
In einer Untersuchung zur Bekanntheit

Zu klaren ist [...] die Frage, in
welchem Verhdlinis die Namen

,GroBregion’ und ,SaarLorLux’
zueinander stehen bzw. weshalb
sie so diffus verwendet werden.

der Namen ,Grofiregion’ bzw. ,SaarLor-
Lux‘ wurde wenig tberraschend deut-
lich, dass ,SaarLorLux‘ populédrer ist als
,GrofSregion‘.4 Die Kenntnis der Bezeich-
nungen sagt — wie einleitend gezeigt — je-
doch wenig dartiber aus, welchen Begriff
sich die Menschen vom zu Bezeichnen-
den machen — also was ,SaarLorLux‘ oder
,Grofiregion’ denn sei. So sei ,Grofire-
gion’ ,[...] der Bereich Trierer Region, der
deutsche Teil von Belgien, Luxemburg
und das angrenzende nérdliche Lothrin-
gen und dann das komplette Saarland
dazu.” Fiir ,SaarLorLux‘ wird bspw. ange-
nommen, dass ,[...] die da Sprachkurse
anbieten. Die wollen mehr fiir die Ver-
standigung zwischen Saarland, Lothrin-
gen, Luxemburg tun ...“°

Wird die Verwendung der Bezeichnun-
gen ,SaarLorLux‘ bzw. ,GrofSregion‘ an-
hand der ,Gemeinsamen Erkldrungen
des Gipfels“ nachverfolgt, so ergibt sich
auch hier ein relativ diffuses Bild: Wah-
rend der erste Gipfel (1995) noch von
der ,Saar-Lor-Lux-Region” spricht, zu der
,auch Rheinland-Pfalz, die Wallonische
Region sowie die Deutschsprachige und

die Franzosische Gemeinschaft Belgiens”
zdhlen, nimmt der 2. Gipfel (1996) kon-
sequent ,Grofiregion Saar-Lor-Lux“ in
seine Dokumente auf und préazisiert
nur einleitend die dazugehérigen Ver-
waltungseinheiten.® Beim dritten Gipfel
(1997) wichst ,,Saar-Lor-Lux“ bereits her-
aus, wenn zwar in der Praambel die Ver-
treter aus den ,Saar-Lor-Lux-Regionen,
aus Rheinland-Pfalz, der Region Wallo-
nien, der deutschsprachigen [sic!] und
der franzo6sischsprachigen [sic!] Gemein-
schaft Belgiens“ genannt werden, aber
im Folgenden durchgehend von ,Grof3-
region” gesprochen wird. In den Doku-
menten vom vierten bis zum sechsten
Gipfel (1998-2001) setzt sich schlieBSlich
,Grofregion‘ durch.

Der siebte Gipfel (2003) bildet eine Aus-
nahme, werden hier doch die Begriffe
,Grofiregion’ oder ,Saar-Lor-Lux‘ ausge-
spart und stattdessen das bezeichnende
yKooperationsraum” eingefiihrt. Diese
nicht zufillige Besonderheit hingt mit
seinem Arbeitsauftrag zusammen, einen
neuen Namen fiir den ,Kooperations-
raum® zu suchen.” So wurde 2002 in Zu-
sammenarbeit mit den regionalen Medien
eine Biirgerbeteiligung durchgefiihrt, um
eine Bezeichnung fiir die ,Grofregion zu
finden, die ,[...] unverwechselbar ist und
dem territorialen Bild unserer Region
und ihrem Selbstverstdndnis Rechnung
triagt.“8 Vorgeschlagen wurden mehr
oder weniger geeignete Namen, die an
die gemeinsame Geschichte der Region,
an ihre geographische Lage oder an ihre
Fliisse ankniipften: ,Carolinga“, ,Lotha-
ringia“, ,Centregio”, ,Centropa“ oder
ysRhesamemo“ (RheinSaarMeuseMosel).
Einige Vorschldge wie etwa ,Amicitia“
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oder ,Amaranta“ wiesen keine direkten
Beztige zur ,Grofregion’ auf, was die Lu-
xemburger Regierung bereits im Vorfeld
der offiziellen Namensentscheidung ab-
lehnte: ,D’Létzebuerger Regirung wéert
jiddefalls keen Euro ausgi fir en abstru-
sen Phantasienumm.“? Einen Minimal-
konsens zwischen den Gipfelteilnehmern
erzielte angeblich der Name ,,Memosar”
(MeuseMoselleSaar),10 jedoch konnte
auch er sich nicht durchsetzen. Schliefb-
lich wurde keiner der insgesamt 3 000
Namensvorschlidge ausgewahlt und die
politisch Verantwortlichen vereinbarten,
»[-.-] dass die in den einzelnen Teilrdu-
men {iblichen Bezeichnungen weiterver-
wendet werden konnen.“** So wurden
der SMART aus Hambach und die Reisen
in die nationalen Hauptstddte der Grofd-
region unter den Einsendungen verlost
— und die ,Grofregion’ wurde vom ach-
ten bis zehnten Gipfel weiter als ,Grofd-
region’ bezeichnet.

Warum ,GrofBregion SaarlorLux’?

Zu klaren ist nun die Frage, in welchem
Verhiltnis die Namen ,Grofiregion’ und
,SaarLorLux‘ zueinander stehen bzw.
weshalb sie so diffus verwendet wer-
den. Ein Erkldrungsansatz ist in der
Wirtschaftsgeschichte der ,Grofiregion’
zu sehen, die eng verkniipft ist mit dem
Kirzel ,SaarLorLux‘. Es wurde 1969 vom
Saarldnder Hubertus Rolshoven geprégt
(Prasident des Komitees der Saarberg-
werke AG), der in seiner Rede zum Fest
der Schutzheiligen der Bergleute (St.
Barbara) mit ,Saar-Lor-Lux-Raum* erst-
malig ein grenziiberschreitendes Gebiet
mit gleicher Industriestruktur bezeich-
nete.12 Fortan verwies ,SaarLorLux‘ auf
den fiir die grenziiberschreitende Region
bedeutsamen Steinkohlenbergbau und
auf die Stahlindustrie. Mit der Krise in
den 1960er und 70er Jahren riickten die
am ,Montandreieck Saar-Lor-Lux“ be-
teiligten Regionen enger zusammen in
der Hoffnung, durch konzertiertes Han-
deln den gemeinsamen Problemen besser
begegnen zu konnen. Hier ist auch die
Geburtsstunde der institutionalisierten
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
anzusiedeln, die sich in den Folgejah-
ren sowohl thematisch als auch geogra-
phisch ausdehnte. Denn nicht mehr nur
wirtschaftliche Fragen standen auf der
Agenda, auch andere Gesellschaftsbe-
reiche wurden nun grenziiberschreitend
bearbeitet. Auflerdem erweiterte sich
der Kreis der kooperierenden Partner zu-
ndchst um Rheinland-Pfalz, spater dann
um Wallonien mit seinen Sprachgemein-

GroBregion

schaften.13 Durch diese Entwicklung ge-
riet die Semantik von ,SaarLorLux‘ an ihre
Grenzen und einige Regionen konnten
sich in dem Kiirzel nicht wiederfinden.
So wurde auf politisch-administrativer
Ebene alternativ der Begriff ,Grofiregion’
eingefithrt, der allen Regionen gerecht
werden sollte — auch wenn aus Sicht der
spater hinzugekommenen Partner die
ySaar-Lor-Lux-Regionen“ mit der vom
Gipfel verwendeten Bezeichnung ,,Grof3-
region Saar-Lor-Lux“ noch bis Mitte der
1990er Jahre privilegiert waren. In der
Folge verlor ,SaarLorLux’ in Verwaltung
und Politik an Bedeutung zugunsten des
yneutralen” ,Grofbregion’.

Bei den Bewohnern der ,Grofregion’
konnte sich diese Bezeichnung, wie oben
deutlich wurde, jedoch kaum durchset-
zen. Dies hdngt mit der geringen Aussa-
gekraft des Bezeichnenden zusammen,
mit seiner Verwendung auf einer fir die
Menschen alltagsfernen Ebene sowie mit
dem top-down-Charakter von ,Grofire-
gion’. Das von unten gewachsene Kiirzel
,SaarLorLux‘ hingegen ist populdrer und
sollte noch aufgegriffen werden, bevor
seine wirtschaftsgeschichtliche Seman-
tik durch die anstehenden Generationen-
wechsel verblasst. Dies kann durch die
(Wieder-)Einfihrung und konsequente
Verwendungsweise der Bezeichnung
Grofsregion SaarLorLux gelingen, welche
den politisch-administrativen Befind-
lichkeiten einerseits und den regional-
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historischen Rickbindungen anderer-
seits Rechnung trdgt. Dieser Kompro-
miss ist in 6ffentlichen Dokumenten bis-
her nur vereinzelt zu finden, etwa wenn
der siebte Gipfel nach der gescheiterten
Namensabstimmung Grofiregion Saar-
LorLux vorschldgt als eine der angeblich
tiblichen und weiter zu verwendenden
Bezeichnungen.14 Im alltagssprachlichen
und wissenschaftlichen Diskurs hinge-
gen ist das semantisch stdrker aufgela-
dene GrofSregion SaarLorLux immer ofter
zu héren und zu lesen,15 womit sich das
Bezeichnende (Name) und die subjekti-
ven Begriffe des zu Bezeichnenden (poli-
tisches Gebiet) einander niher kommen
koénnen. ¢

I Eigene und unveréffentlichte Befragungsergebnisse.

2 Vgl. weiterfihrend z.B. Schulz, Christian: ,Saar-Lor-
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eréffnen die darauffolgende.

4 Vgl. Cavet, Marine/Fehlen, Fernand/Gengler, Claude:
Leben in der Grofregion. Studie der grenziberschrei-
tenden Gewohnheiten in den inneren Grenzrdumen der
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Dissertation, Universitét des Saarlandes, 1995, S. 15.
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14 Wie Anm. 7

15 Vgl. z. B. GroBB/Wille/Gengler/Thull: SaarlorLux von
A bis Z (wie Anm.3). Oder: Moll, Peter/Niedermeyer,
Martin: ,Das ,Zukunftsbild 2020: Leitlinien und
Perspektiven der grenziiberschreitenden Kooperation
in der Grofiregion Saarlorlux”. In: Lorig, Wolfgang
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Luxemburgs. Eine Einfihrung. Wiesbaden, VS Verlag,
2008, S. 344-363.



