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GroBelternschaft im
Wohlfahrtsstaat

Die Bedeutung und Ausgestaltung
von Enkelbetreuung in Europa

Steigende Erwerbsraten von Frauen fordern viele junge Eltern heraus, denn
Beruf und Familie missen in Einklang gebracht werden. Grof3eltern unterstiitzen
ihre Kinder bei der Bewdltigung dieser Doppelbelastung, indem sie wichtige
Kinderbetreuungsaufgaben ibernehmen. Gleichzeitig wird in vielen europdischen
Landern vermehrt das Angebot &ffentlicher Betreuungseinrichtungen wie
Kindergérten und -krippen ausgebaut. Welche Auswirkungen haben diese
politischen Programme auf groBelterliche Unterstiitzungsleistungen@ Schwdchen
sie die Rolle der Grof3eltern im Beziehungsgeflecht der Familie2 Und wie lésst sich
das Zusammenspiel zwischen Familie und Staat optimal gestalten@

GroBelternschaft im Wandel

Mit der steigenden Lebenserwartung hat sich
die gemeinsame Lebenszeit von GrofSeltern und
Enkelkindern in den letzen Jahrzehnten be-
trachtlich verlangert, und GrofSelternschaft ist
aufgrund gesunden Alterns zu einem aktiv geleb-
ten Lebensabschnitt vieler dlterer Menschen ge-
worden. Dieser Entwicklung wirkt lediglich die
spatere Geburt des ersten Enkelkindes entgegen.
Sinkende Geburtsraten fithren auflerdem dazu,
dass Grofbeltern ihre emotionale Zuwendung und
Zeitressourcen auf tendenziell weniger Enkelkin-
der verteilen miissen, womit vertikale familiale
Strukturen an Bedeutung gewinnen (Hopflinger,
Hummel und Hugentobler 1996). Uberdies hat sich
das gesellschaftliche Rollenverstindnis von Groft-
elternschaft innerhalb des letzten Jahrhunderts
stark gewandelt. GrofSeltern nahmen lange Zeit
eine eher marginale Position innerhalb der Fami-
lie ein. Dies ist vor allem darauf zurtickzufiihren,
dass der grofelterliche Einfluss auf die Enkel als
eher schédlich fir deren Entwicklung angesehen
wurde. Es herrschte ein gesellschaftliches Alters-
bild vor, das Grofleltern und vor allem GroBbmiit-
ter mit altmodischen Ritualen und Verhaltens-

weisen in Verbindung brachte. Man versuchte,
den grofSelterlichen Einfluss einzuschranken, weil
man den Grofleltern erzieherische Kompetenzen
weitgehend absprach und eine iberméafbige Ver-
wohnung der Enkelkinder befiirchtete (Chvojka
2003). Heute hat sich das normative Rollenver-
standnis grundlegend gewandelt. Zwar besteht
nach wie vor eine sogenannte non interference
norm, das heilt, die Eltern der Enkel lehnen eine
Einmischung der GrofSeltern in erzieherische Be-
lange prinzipiell ab (Aldous 1995). Das gelegent-
liche Verwohnen der Enkelkinder durch Oma und
Opa wird jedoch weitestgehend akzeptiert. Viele
Eltern férdern in ihrer sogenannten gate keeper-
Position den Kontakt zwischen Grofleltern und
Enkelkindern und schitzen diesen als wichtig fiir
die Sozialisation und Entwicklung der Kinder ein
(Knipscheer 1988; Meischner 1997).
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Enkelbetreuung in Europa Abb. 1: Enkelbetreuung in Europa
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Allerdings hat sich gezeigt, dass die Anzahl be-
treuender Grofleltern zwischen den Lindern Eu-
ropas stark variiert. Abbildung 1 zeigt, dass in
Schweden, Dianemark und Frankreich sehr viel
mehr Grofleltern auf ihre Enkelkinder aufpassen
als im européischen Stiden. Um dieses auf den ers-
ten Blick tiberraschende Ergebnis richtig zu inter-
pretieren, ist aber die Intensitdt der geleisteten
Betreuung mit zu berticksichtigen (Abbildung 2,
S. 18). GroBviter und -mitter, die in Italien und
Spanien bei der Betreuung der Enkel helfen, tun
dies sehr viel intensiver als nordeuropiische
Grofeltern, welche meist nur ab und zu auf ihre
Enkel aufpassen.
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Quelle: SHARE 2004, release 2, gewichtet, eigene Berechnungen, n (GrofB3eltern) = 13,066,

Diese nationalen Unterschiede in Bezug auf En-
Anteil an GroBeltern, welche angeben, in den letzten zwdlf Monaten auf mindestens ein Enkelkind

kelbetreuung lassen sich darauf zurtickfiihren,

dass familienpolitische Mafinahmen innerhalb
von Europa sehr unterschiedlich ausgestaltet sind.
So kennen die skandinavischen Lénder ein egalita-
res, universell ausgerichtetes familienpolitisches
Modell, das den Frauen die Integration in den Ar-
beitsmarkt erméglicht. Schwedische und dénische
Frauen profitieren von einer langen bezahlten
Elternzeit fiur beide Elternteile sowie vom Recht
auf einen Betreuungsplatz in 6ffentlichen Krip-
pen und Vorschulen. Ein ganz anderes Bild ergibt
sich fiir Stideuropa, die Schweiz und Osterreich.
Familienpolitische Leistungen sind hier eher we-
nig ausgebaut. Ubernimmt also eine italienische
Nonna die Betreuung ihrer Enkel, kommt dies oft
einem Ganztagsjob gleich, weil nur beschrankt
Alternativen zur Betreuung durch die Grofeltern
bestehen. Betreuungszeiten von 40 Stunden
wochentlich sind in Italien oder Spanien keine
Seltenheit (Igel 2009).

GroBmitter und -véter verbringen grundsétzlich
gerne Zeit mit ihren Enkelkindern und schop-
fen aus gemeinsamen Aktivitdten viel Kraft und
Freude. Eine ganztdgige Betreuung von Kleinkin-
dern birgt jedoch das Risiko einer Uberlastung der
dlteren Menschen (Wheelock und Jones 2002).
Im Ubrigen stehen Grofeltern oft noch aktiv im
Arbeitsleben und verfugen deshalb nicht tber
die zeitlichen Ressourcen, um intensive Betreu-
ungsaufgaben zu iibernehmen. In Lindern mit
schwach ausgebauten Kinderbetreuungsmaglich-
keiten ist die Erwerbstatigkeit junger Miitter je-
doch héufig nur méglich, wenn die Grofieltern an
mehreren Tagen wochentlich auf die Enkelkinder

aufgepasst zu haben.

aufpassen. Um eine Uberlastung der eigenen El-
tern zu vermeiden, entscheiden sich viele junge
Frauen gegen eine aufberhdusliche Berufstatigkeit
(Igel 2009). Die Erwerbstétigkeitsrate von Frauen
in konservativen Wohlfahrtsstaaten liegt unter
anderem deshalb sehr viel tiefer als in den skandi-
navischen Landern.

Wohlfahrtsstaatliche Strukturen und vor allem
institutionelle Kinderbetreuungsmaoglichkeiten
spielen demnach eine Rolle fur das Engagement
von Grofeltern in Enkelbetreuungsaufgaben,
das belegen die Untersuchungen der Forschungs-
gruppe AGES an der Universitdt Zirich: Inves-
titionen in staatliche Kinderbetreuungseinrich-
tungen wirken sich positiv auf die Anzahl der
betreuenden Grofeltern aus, die Intensitit der
geleisteten Enkelbetreuung wird jedoch negativ
beeinflusst (Igel 2009). Enkelbetreuung in Lin-
dern mit einem schwachen Angebot an externer
Kinderbetreuung, wie zum Beispiel Italien oder
Spanien, hat sehr viel stirker den Charakter ei-
ner Pflichtaufgabe und orientiert sich in hoherem
MaB an den Bediirfnisstrukturen der Eltern der
Enkel als in Landern mit einem gut ausgebauten
Kinderbetreuungssystem (Igel 2009).

Diese empirischen Befunde stiitzen die soge-
nannte Komplementarititsthese, die besagt, dass
Familienmitglieder, die Unterstlitzung vom Staat
erhalten, komplementdr dazu von intergenera-
tionalen Leistungen profitieren (Attias-Donfut
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Abb. 2: Intensitat von Enkelbetreuung in Europa
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Quelle: SHARE 2004, release 2, gewichtet, eigene Berechnungen, n (GroBeltern) = 6,740,
Anteil an betreuenden GroB3eltern, welche angeben, in den letzten zwdlf Monaten mindestens
einmal in der Woche oder héufiger auf ihre Enkelkinder aufgepasst zu haben.

2000). Hintergrund dieses Zusammenspiels ist
die Entlastung der Familie durch &ffentliche Leis-
tungen, die eine Aufteilung der Unterstiitzungs-
aufgaben erleichtert. So tibernimmt der Staat oft-
mals praktische, regelmifige Hilfeleistungen,
wahrend die Familie weniger intensive, situati-
onsbedingte und emotionale Unterstiitzung bie-
tet. Diese funktionale Differenzierung geht mit
einer gemischten Verantwortung von Staat und
Familie bei der Unterstiitzung von Familienan-
gehorigen einher (z.B. Brandt, Haberkern und
Szydlik 2008; Motel-Klingebiel, Tesch-Romer und
Von Kondratowitz 20095).

Familienpolitik in Luxemburg

Luxemburg gilt grundsatzlich als konservativer
Wohlfahrtsstaatstyp und verfolgt eine vom Sub-
sidiaritatsprinzip gepragte Sozialpolitik. Dies
bedeutet, dass sozialpolitische Instrumente vor
allem dort zum Einsatz kommen, wo die tradi-
tionelle familiale Sicherung nicht mehr greift
(Esping-Andersen 1990). Eine Ausnahme bildet
allerdings die luxemburgische Familienpolitik.
Familien haben in Luxemburg Anspruch auf uni-
verselle Leistungen. Es handelt sich dabei vor
allem um unterschiedliche finanzielle Unterstt-
zungsbeitrige, wie beispielsweise Kindergeld oder
Mutterschafts- und Erziehungsgeld (Kerschen
2008). Grundsitzlich orientierte sich die luxem-
burgische Familienpolitik bisher allerdings am
klassischen maéannlichen Erndhrermodell. Die

Frauenerwerbsquote ist in Luxemburg traditionell
tief und liegt aktuell mit 55 Prozent fiinf Prozent-
punkte unter dem Durchschnitt in der Europa-
ischen Union (Eurostat 2008).

Zudem kann davon ausgegangen werden, dass
in Luxemburg tendenziell ein sogenannter kultu-
reller Familialismus besteht (Huinink 2002), der
sich vom strukturellen Familialismus dadurch
unterscheidet, dass nicht allein der Mangel an
institutionellen Strukturen junge Frauen vom
Arbeitsmarkt fernhilt, sondern dass viele Miit-
ter ihre Kinder gerne selbst betreuen oder fami-
liale Kinderbetreuungsmoglichkeiten bevorzu-
gen. In einer CEPS-Studie, die sich auf Daten aus
dem Jahr 2003 bezieht, gaben nur 10 Prozent der
Haushalte mit einem erwerbstétigen Elternteil
an, dass die Entscheidung fiir dieses Arrangement
auf das Fehlen einer externen Kinderbetreuungs-
moglichkeit zurtickzufthren sei (Bousselin 2006).
Gleichwohl steigen aber auch in Luxemburg die
Erwerbsraten von Frauen stetig an und die luxem-
burgische Politik reagiert mit neuen familienpo-
litischen Instrumenten. Hierzu zdhlt vor allem
der Ausbau der sogenannten maisons relais. Es
handelt sich dabei um offene Tagestrukturen zur
Betreuung von Kindern auferhalb der Schulzei-
ten. Zusitzlich kommen seit Mirz dieses Jahres
sogenannte chéques-services accueil zum Einsatz.
Diese Gutscheine zur Bezahlung von privat oder
staatlich zur Verfiigung gestellten Betreuungsleis-
tungen reduzieren die Kinderbetreuungskosten
fir die meisten Familien wesentlich.

Auf dem Weg zu einer ganzheitlichen
Familienpolitik

Die neuesten Entwicklungen innerhalb der luxem-
burgischen Familienpolitik zielen darauf ab, neben
der finanziellen Unterstiitzung das 6ffentliche An-
gebot an Betreuungsmoglichkeiten auszubauen.
Dies ist zu begriilen, auch wenn derzeit noch
nicht alle familienpolitischen Handlungsoptionen
ausgeschopft sind und die Qualitdt und Organisa-
tionsstrukturen des 6ffentlichen Betreuungsange-
bots kritisch diskutiert werden. Die soziologische
Analyse von Enkelbetreuung im Wohlfahrtsstaat
hat gezeigt, dass die steigende Nachfrage nach
externer Kinderbetreuung eine effiziente Koope-
ration zwischen formalen Organisationen und
familialen Helfern erfordert; denn auch dort, wo
stark ausgebaute Kinderbetreuungsstrukturen be-
stehen, sind Grofeltern wichtig. Institutionelle
Kinderbetreuung kann den Betreuungsbedarf nie
vollstdndig abdecken. Je wirksamer die GrofSel-
tern entlastet werden, desto eher konnen sie ihre
Ressourcen mehreren Kindern zugutekommen
lassen, und je mehr Hilfe der Staat zur Verfiigung
stellt, desto leichter féllt die Kooperation zwi-
schen familialer und institutioneller Betreuung.
Eine Ergédnzung institutioneller Betreuung durch
grofSelterliche Hilfe ermdglicht dabei einen quali-
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tativ hohen Standard von Kinderbetreuung, denn
der Einbezug von Grofeltern in die Firsorge der
Kinder bietet klare Vorteile. Erstens bilden enge
Grofeltern-Enkel-Beziehungen die Basis fiir spa-
tere intergenerationale Unterstiitzungsleistungen
(Silverstein, Giarrusso und Bengtson 2003), zwei-
tens erweist sich ein moderater und ausgewoge-
ner Einbezug dlterer Menschen in Kinderbetreu-
ungsaufgaben als forderlich fur alle Generationen:
Enkelkinder profitieren vom Kontakt zu der Bomi
und dem Bopi und deren Zuwendung, was sich
positiv auf ihre Personlichkeitsentwicklung aus-
wirken kann (Krappman 1997). Die Eltern der
Enkel erfahren eine wesentliche Entlastung durch
eine vertraute familiale Bezugsperson und nicht
zuletzt wird die dltere Generation ungezwungen
in das Familienleben integriert, wobei die Grofd-
eltern die gewiinschte emotionale Nidhe zu den
Enkelkindern genieflen. ¢
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