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L’alphabétisation en 
luxembourgeois

Les thèses de F. Fehlen
Dans cet article publié dans le mensuel forum  
n° 294, III 2010 pp. 6-11, l’auteur propose d’un côté 
une analyse critique de la réforme de l’enseigne-
ment des langues et des réactions des profession-
nels du secteur éducatif aux projets du ministère, 
de l’autre des suggestions pour modifier l’enseigne-
ment du français et du luxembourgeois.

Pour ce qui est du français, F. Fehlen insiste d’abord 
sur les problèmes que rencontre actuellement l’en-
seignement de cette langue pour faire ensuite un 
plaidoyer en faveur d’une approche EMILE (en-
seignement d’une matière intégré à une langue 
étrangère/CLIL : Content and Language Integrated 
Learning)1 qui, d’après les textes réglementaires en 
vigueur, devrait de toute façon être appliquée dans 
l’enseignement luxembourgeois2.

Les remarques sur la place du luxembourgeois 
dans l’enseignement nous paraissent toutefois plus 
novatrices.

L’auteur relève d’abord que le luxembourgeois est 
devenu la langue d’intégration et le vecteur de pro-
motion sociale des enfants issus de l’immigration 
(Fehlen 2010 : 7a). Il constate ensuite que le luxem-
bourgeois est frappé d’un interdit implicite tant 
à l’école fondamentale que dans l’enseignement 
secondaire, interdit qui représente un héritage 
du XIXe et du début du XXe siècle où le luxem-
bourgeois était considéré comme un patois de 
l’allemand (Fehlen 2010 : 8b) indigne partant des 
honneurs de l’enseignement3. Cette dénégation 
du luxembourgeois continuerait d’ailleurs dans les 
différents textes publiés dans le cadre du PAL, le 
plan d’action langues, lancé par le gouvernement 
luxembourgeois (Fehlen 2010 : 8b-9a)4. Or cette 
mise à écart du luxembourgeois défavoriserait à la 
fois les élèves luxembourgophones privés de l’en-
seignement de leur langue maternelle et les élèves 
allophones obligés d’assimiler le luxembourgeois 

sur le tas qui en plus, à cause de l’acquisition im-
plicite, interférera d’autant plus facilement avec 
l’allemand (Fehlen 2010 : 9b).

Pour trouver une solution à ces problèmes, F. Fehlen 
propose ni plus ni moins de faire du luxembourgeois 
la langue d’alphabétisation : « Pour éradiquer la situa-
tion de double-bind néfaste d’une école qui minore sa 
principale langue de communication, il faudrait of-
ficialiser la présence de la langue luxembourgeoise 
dans le système scolaire et, à terme, en faire la  
langue d’alphabétisation… » (Fehlen 2010 : 9b).

Analyse critique
À première vue, la proposition ne manque pas 
d’intérêt. Elle s’inscrit évidemment dans la lo
gique d’élaboration – Sprachausbau5 – de la langue 
luxembourgeoise qui par cette mesure s’avancerait 
d’un cran vers une langue au sens plein du terme ; 
elle permettrait également d’écarter, comme le 
pense à juste titre F. Fehlen6, la solution de faci-
lité des deux filières, l’une francophone, l’autre 
germanophone7, une mesure qui aurait l’énorme 
désavantage de scinder la société luxembourgeoise 
en deux communautés linguistiques ; enfin, elle 
remplacerait une organisation scolaire absurde qui 
alphabétise les enfants en allemand, une langue qui 
n’est ni leur langue maternelle (le luxembourgeois, 
une langue romane, le serbo-croate…) ni la langue 
de la citoyenneté (le français) ni la langue de com-
munication orale habituelle (le luxembourgeois).

Toutefois, une analyse plus approfondie fera vite ap-
paraître un certain nombre de problèmes majeurs.

Les uns sont d’ordre pédagogique :
les enseignants ne sont nullement préparés à 

cette tâche ;
les moyens pédagogiques (abécédaires, gram

maires scolaires, dictionnaires scolaires unilingues 
et bilingues…) font dans une large mesure défaut 
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parce qu’en amont de grands projets de recherches 
linguistiques n’ont pas été lancés8 ;

enfin, l’enseignement de l’orthographe luxem-
bourgeoise, fondée sur le système allemand, mais 
présupposant aussi une connaissance du système 
français, placera enseignants et élèves devant un 
grand défi9.

D’autres problèmes, plus fondamentaux, sont 
d’ordre sociolinguistique. Ainsi, le luxembourgeois 
n’étant que partiellement normé, il faudra entre 
autres déterminer quelle variante de la langue na-
tionale on enseignera : le luxembourgeois du sud, 
du centre, du nord… Ensuite, et on touche l’es-
sentiel du problème, avant de se lancer dans cette 
réforme majeure, il faudra bien être conscient de 
la place du luxembourgeois dans les systèmes des 
langues du pays et des langues avoisinantes. 

Ainsi, dans la grande région, le luxembourgeois a 
beau jouir d’une certaine estime parce que sa maî-
trise aide à trouver un emploi bien rémunéré au 
grand-duché, sa valeur communicative en dehors 
des frontières du pays est inexistante ; au Luxem-
bourg même, le luxembourgeois, la langue de la 
communication orale entre autochtones et la langue 
de l’écrit familier et électronique, doit se mesurer 
aux deux autres langues du pays qui occupent des 
domaines essentiels : le français est à l’oral la lingua 
franca, la langue de communication entre autoch
tones et étrangers, et à l’écrit la langue de la citoyen-
neté alors que l’allemand reste à l’écrit, et dans une 
certaine mesure à l’oral (télévision, radio), la langue 
du savoir, de l’information et de la lecture.

Face à l’importance de ces deux grandes langues, 
notamment au niveau de l’écrit, est-il raisonnable 
d’imposer aux élèves grand-ducaux d’abord une 
alphabétisation en luxembourgeois suivie d’une 
étude intensive de la langue, apprentissage qu’il 
faudra nécessairement compléter par un enseigne-
ment intensif de l’allemand et du français ? La ré-
ponse me semble aller de soi…

Enfin, si on s’engage dans la voie de l’alphabéti-
sation en luxembourgeois, il me paraît évident 
que cela implique la mise en place d’un cursus de 
luxembourgeois jusqu’à la fin de la scolarité du se-
condaire. Or, il ne faut jamais perdre de vue que 
le luxembourgeois est une langue en devenir, en 
construction qui ne peut pas du jour au lendemain 
assurer toutes les fonctions d’une grande langue 
de culture comme le français ou l’allemand. Les 
limites du luxembourgeois apparaîtraient vite, et 
cruellement, dans le domaine si important de l’en-
seignement de la littérature : malgré les progrès 
énormes faits au courant des dernières décennies, 
la langue ne possède pas un fonds de textes litté
raires assez riche pour alimenter un enseignement 
de la littérature si soutenu. 

Certes, F. Fehlen envisage une mise en place de l’al-
phabétisation en luxembourgeois sur le long terme 
uniquement10. Cela permettrait probablement de 

•

résoudre les problèmes posés par les moyens péda-
gogiques et la formation des enseignants ; je doute 
cependant que même le long terme permette de 
constituer une littérature luxembourgeoise capable 
de rivaliser un tant soit peu avec les littératures 
française et allemande.  

Pour résumer, en introduisant une alphabétisation 
en luxembourgeois, on demandera trop à la fois à 
la langue et aux élèves et la conséquence inévitable 
sera de la part des élèves le refus d’une matière ju-
gée superfétatoire et au contenu évanescent. Ainsi, 
au lieu de promouvoir la langue luxembourgeoise 
on l’abaissera. 

Propositions
Cela ne signifie toutefois nullement qu’il faudrait 
renoncer à introduire le luxembourgeois dans le 
cursus scolaire.

Nous pensons au contraire qu’on devrait organiser 
un enseignement explicite de cette langue, qui est 
tout de même la langue nationale du pays, à trois 
moments de la scolarité :

Au niveau de l’école fondamentale, en 4e et 3e 
année ; il s’agirait d’enseigner le système orthogra-
phique, de faire un peu de grammaire et de tra-
vailler ensuite sur l’expression par la lecture de  
textes adaptés et par des rédactions ;

Au niveau du secondaire, en classe de 7e d’abord ; 
il faudrait revoir le système orthographique, ap-
profondir la grammaire et cultiver la lecture et 
l’expression ; à ce stade, les élèves seront d’ailleurs 
demandeurs de ce cours puisque c’est l’âge où ils 
commencent à écrire beaucoup en luxembourgeois, 
notamment en se servant de médias électroniques 
comme le téléphone et l’ordinateur. 
Aux niveaux 1 et 2, il s’agira surtout de travailler 
l’expression, une compétence qui est souvent peu 
développée chez les élèves luxembourgophones 
gênés justement par le fait que dans le cadre de 
l’école ils sont constamment obligés de s’exprimer 
dans des langues étrangères ;

Une deuxième fois au niveau secondaire, mais 
dans le cycle supérieur, en classe de 3e ou de 2e. 
Cette fois-ci, il s’agira d’introduire les élèves à la 
réflexivité sur la société luxembourgeoise par un 
cours de civilisation axé sur la littérature, l’histoire 
et la connaissance du Luxembourg contemporain.

Plaidoyer pour « l’aurea mediocritas »
En matière d’enseignement du luxembourgeois, 
il faut éviter les deux écueils du tout et du rien : 
l’alphabétisation en luxembourgeois dépasse les 
potentialités de la langue et provoquera à coup sûr 
son rejet ; l’éviction complète du luxembourgeois, 
comme on la trouve par exemple dans le Bildungs
standards Sprachen de Peter Kühn (2008), fait fi de 
l’importance communicative et de la forte valeur 
symbolique du luxembourgeois.
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Il faut au contraire opter pour la voie moyenne qui 
en l’occurrence consiste à introduire le luxembour-
geois dans le cursus scolaire en fonction de son 
degré d’élaboration et surtout de sa valeur symbo-
lique et de ses fonctions communicatives dans la 
société luxembourgeoise. u

* Cet article est fondé sur un billet publié sur notre site POIKILIA : 
http://laurette.blog.lemonde.fr/ 2010/04/18/alphalux/

1 Sur l’approche EMILE, cf. par exemple le site de la Commission 
européenne sur le multilinguisme : http://ec.europa.eu/education/
languages/language-teaching/doc236_fr.htm ; cf. également un 
article sur TeachingEnglish : http://www.teachingenglish.org.uk/
think/articles/content-language-integrated-learning et le International 
CLIL Research Journal http://www.icrj.eu/def-1.
2 Une nouvelle instruction sur l’utilisation de la langue véhiculaire 
dans l’enseignement luxembourgeois en cours de préparation 
au ministère de l’Education nationale souligne encore une fois 
l’importance de l’approche EMILE dans les matières non-linguistiques.
3 Dans la nouvelle instruction, cet interdit devient explicite ; nous 
nous demandons si c’est une bonne stratégie : chassez le naturel… 
4 Il s’agit des textes suivants : (Berg & Weis 2005) ; (Profil 2005-
2006) ; (Berg & Weis 2007) ; (Kühn 2008) ; sur ces textes,  
cf. (Reisdoerfer 4 V 2009).
5 Sur ce concept élaboré par Kloss, cf. (Kloss 1978), (Kloss 1984)  
et (Haarmann 2004 : I 238-250).
6 Courrier électronique de Fernand Fehlen à JR en date du 19 IV 
2010.
7 Sur cette solution, cf. par exemple, (Weber 2007 : 26cb-c) : « In 
conclusion, what is suggested here is not a revival of the old ‘classes 
francophones’ but the full implementation of parallel (and intercon-
nected) streams throughout the primary school system, in one of 
which German is the language of literacy and French is taught as a 
foreign language, and in the other, French is the language of literacy 
and German is taught as a foreign language… » 
8 Sur ce problème, cf. le billet que nous avons publié sur notre blog 
POIKILIA (Reisdoerfer 15 II 2010).   
9 Sur les principes de base de l’orthographe luxembourgeoise, cf. 
les remarques très judicieuses de (Lulling III 1999) : « Le principe 
orthographique premier de la langue luxembourgeoise n’est pas 
un principe phonologique dans la mesure où l’orthographe lux-
embourgeoise officielle s’applique davantage à rendre consciente 
l’image graphique allemande, française, voire anglaise sous-jacente 
au terme luxembourgeois qu’à transcrire des unités phonémiques. 
L’orthographe luxembourgeoise ne dévie pour ainsi dire des matrices 
orthographiques étrangères que lorsque les lois phonétiques parti-
culières à la langue luxembourgeoise sont la cause de différences 
notoires entre les langues administratives et le parler usuel des 
indigènes, qu’il s’agit par la suite de transcrire avec le maximum 
possible de conformité aux données phoniques. » cf. également 
(Schanen/Lulling 2003).
10 Cf. note 6.
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