
 

Von der staatlichen Kontrol e
zur Partnerschaft
KURZER HISTORISCH- JURISTISCHER UEBERBLICK UEBER DIE
BEZIEHUNGEN ZWISCHEN KIRCHE UND STAAT IN LUXEMBURG

Wer die Lage der Kirche im heutigen Staatswesen richtig che ganz bewusst in den Dienst der Staatsinteressen
einschatzen will, was ja wohl notwendig ist, bevor 	 zu stellen, fanden sie in der Provinz Luxemburg Be-
man Aenderungen verlangt, kommt nicht daran vorbei, 	 dingungen vor, die gUnstiger als in jedem andern ihrer
die Entstehung des jetzigen Verhaltnisses in der Ge- 	 '-erritorien waren. Trausch meint, die nach Joseph IL
schichte zu beachten und sie mit anderen, frUheren For- benannte Doktrin des Josephismus sei bei uns eigent-
men dieser Beziehungen zu vergleichen.	 1,ich schon von seiner Mutter Maria-Theresia angewandt

worden: auch papstliche Erlasse mit dogmatischem Cha-
rakter unterlagen nunmehr dem kaiserlichen Plazet, aus

"LANDESKIRCHENHOHEIT" (15.-19. Jh.) 	 wirtschaftlichen GrUnden wurde die Zahl der Feiertage
und Prozessionen eingeschrankt, alle beschaulichen

Bis 184o ist wohl die Aufspaltung des Herzogtums Luxem- Orden wurden aufgeldst, nur die sozial nUtzlichen Or-
burg auf mehrere BistUmer das folgenschwerste Merkmal	 den, die in Unterricht oder Krankenpflege tatig waren,
der kirchlichen Lage unseres Landes. Wohl war das Her- 	 durften bestehen bleiben. Dem Zeitgeist entsprechend
zogtum seit 1443 keine eigenstandige politische Grdsse 	 erliess Joseph II.desweiteren bald nach seiner Thron-
me r, aber als Provinz Burgunds oder Spaniens oder 	 besteigung p in Toleranzedikt (1781) fUr nicht-katholl-
Oesterreichs behielt es doch seine juristische Einheit 	 sche Religionen, das in Luxemburg allerdings keine
mit eigenen politischen Institutionen. Aber kirchlicher-1 praktische Bedeutung hatte. Wichtig ist hier anzufU-
seits blieben mehrere auslandische Bischdfe zustandig.	 gen, dass der Klerus sich diesen staatlichen Eingrif-
Diese Lage hatte nicht nur pastorale Folgen (etwa die 	 Len in religidse Angelegenheiten hOchstens durch Pas-
verspatete DurchfUhrung von Reformen), sondern auch 	 sivitat widersetzte, da er sie einerseits ja spit
was die Beziehungen zwischen staatlicher und kirchli- 	 alters gewohnt war und andererseits Joseph II. auch
cher Autoritat anbelangt.	 ein neues Seminar erdffnen liess, wo die Priester-

Im 14.-15.dh. werden im ganzen Deutschen Reich die	 amtskandidaten im Geist der Aufklarung auf ihre Mis-

Feudalherren zu LandesfUrsten, ihre Herrschaft Uber	 sion vorbereitet wurden.

einen Personenverband, mittels Lehnseid,wird abgelOst
von der Herrschaft Uber ein umgrenztes Territorium. Im

PSEUDO-TRENNUNG VON KIRCHE UND STAATZuge dieser Entwicklung zum Absolutismus versuchen sie
auch die religidsen Krafte in ihrem Herrschaftsbereich
zu kontrollieren. Der Augsburger Religionsfriede (1555) Obschon die franzdsische Revolution erstmals den Ge-
mit seinem Grundsatz "cuius regio, eius religio n , laut	 danken der Trennung von Kirche und Staat in die Pra-

welchem der Landesherr die Religion seiner Untertanen 	 xis umsetzte, blieb dieses Zwischenspiel fUr Luxem-

bestimmen darf (katholisch oder evangelisch), stellt 	 burg ohne grdssere Folgen. Wohl blieben Kirche und

insofern nur einen ersten Haepunkt einer langst vorher Staat in Zukunft offiziell getrennt, aber da die Re-
ansetzenden Entwicklung dar. Der Ludwig XIV. zugeschrie- ligionsfreiheit im Sinne der freien Religionswahl in
bene Ausspruch "un roi, une loi, une foi" gilt als 	 Luxemburg keine Rolle spielte, ist vor allem der

klassische Formel fUr die religionspolitischen AnsprUL 	 feindselige Charakter dieser Trennung festzuhalten,

che der absoluten Herrscher. 	 der eigentlich das bisherige System der Kontrolle des
Staates Ober die Kirche fortsdtte: lm Konkordat von

In Luxemburg war die Notwendigkeit des Territorial-	 1801 garantierte zwar Napoleon der Kirche, von der
herrn -seit 1443 der Herzog von Burgund, Prototyp der ,r sich Legitimierung und Starkung seiner Macht er-
spatmittelalterlichen LandesfUrsten:-,die kirchlichen 	 hoffte, Kultfreiheit und die Bezahlung des Klerus
EinflUsse zu kontrollieren, umso grosser, als die
Oberhirten ausnahmslos auslandische FUrstbischdfe wa-
ren, die keineswegs nur geistliche Ziele verfolgten.
Dass Ende des 16.Jh. Kdnig Philipp IL also versuchte,
die Errichtung eines eigenen Bistums zu erreichen, des-
sen Grenzen mit jenen des politischen Territoriums
Ubereinanderstimmten, liegt in der Logik dieser Staats-
auffassung. Er scheiterte an der Opposition der bi-
schdflichen ReichsfUrsten von Trier und LUttich.

Aber schon die Burgunderherzdgeversuchten mit dem En-
de des 15.Jh. die EinflUsse der auslandischen Bischd-
fe unter Kontrolle zu halten: alle Ernennungen und
Verlautbarungen sind dem "Plazet" des Provinzialrats
unterworfen, bei Visitationen begleitet p in Kommissar
den Gesandten des Bischofs, Evokationen vor dem kirch-
lichen Gericht bedUrfen der staatlichen Genehmigung,
LlSW

Als im 18.Jh. die dsterreichischen Herrscher im Sinn&
des aufgeklartenAbsolutismus dazu Ubergingen, die Kir- in: P. F. 44/80
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(seit die Revolution den kirchlichen Grundbesitz be-
schlagnahmt hatte), aber er ernannte andererseits die
Bischtife, verlangte einen Treuschwur aller Bischdfe.
und Dechanten wie von Staatsbeamten, unterwarf die
Dechantenernennungen einem "Plazet" der Regierung.
Insbesondere die "Articles organiques" (18o2) be
schrankten die Freiheit der Kirche: papstliche Ver-
lautbarungen durften nur mit Genehmigung der Regie-
rung vertiffentlicht werden, Bischdfe brauchten eine
spezielle Erlaubnis, um ihr Departement (=Bistum) zu
verlassen, Kirchenfabriken (Laien) sollten den zeit-
lichen Besitz der Pfarreien verwalten, usw.

FUr die Folgezeit von grdsserer Bedeutung ist der Um-
stand, dass bei der , Versteigerung des nationalisier-
ten Kirchenbesitzes vor allem die Bourgeoisie ihr
Grundeigentum vergrdsserte und so ein materielles In-
teresse an der bleibenden Trennung von Kirche und
Staat gewann. So wie sich auf wirtschaftlichem Gebiet
im Zuge des aufkommenden kapitalistischen Konkurrenz-
kampfes der Individualismus (gegen die kollektiven
Traditionen des "Ancien Regime") durchsetzte, vertrug
sich die liberale Ideologie auf religiOser Ebene
schlecht mit der traditionellen kirchlichen Bevormun-
dung. Religion gehdrte hdchstens in den Privatbereich.

Die zunehmend religionskritische Einstellung dieser
noch schmalen luxemburgischen Bourgeoisie (die griis-
senteils in der Freimaurerloge organisiert war, auch
wenn sie noch praktizierte) traf sich mit der josephis-
tischen Haltung des neuen calvinistischen Herrschers
Wilhelm I., Kdnig der Niederlande und Grossherzog von
Luxemburg (1815-4o). Grosso modo setzte er das bisheri-
ge System der Landeskirchenhoheit fort. Wahrend nun
in Belgien diese enge Kontrolle der katholischen Kir-
che durch den (protest.) Staat dazu fiihrte, dass sich
1828 die Katholiken mit den Liberalen, die gegen den

allgemeinen Despotismus Wilhelms I. aufbegehrten, ver-
bUrdeten und 183o gemeinsam die Revolution machten,
wacte in Luxemburg der autoritatshOrge Klerus, der
z.T. selbst josephistisch geschult war und eines eige-
nen Oberhirtenentbehrte, kaum eigene Freiheitsrechte
fUr die Kirche zu verlangen. Die belgische Revolution
hatte allerdings zur Folge, dass 1833 die Stadt Lu-
xemburg und 184o das verkleinerte Grossherzogtum zum
eigenstandigen ApoStolischen Vikariat erhoben wurde.
(Seit 1323 gehOrt es ganz zum Bistum NamUr.)

Diese Autonomie und die Ernennung von Bischof Jean-
Theodore Laurent zum Apostolischen Vikar (1842-48)
fUhrte dann zu einer schmerzlichen Umgestaltung der
Beziehungen zwischen Kirche und'Staat in Luxemburg.

ZEITEN DES KULTURKAMPFES

Bislang hatte die einheimische Bourgeoisie sich stets
gegen ein eigenes luxemburgisches Bistum zur Wehr ge-
setzt, du sie dann das Ende des Konkordates von 1801
und ihres Einflusses auf die Oberhirtenwahl bzw. auf
die Entscheidungen eines auslandischen Bischofs be-
fUrchten musste. In kurzer Zeit wurde sie nun aber
dreimal brUskiert: Geheime Verhandlungen des libera-
len und kirchenfreundlicheren Wilhelm II. (184o-49)
mit Rom fUhrten zur Ernennung von J.-Th. Laurent zum
Apostolischen Vikar. Dieser verweigerte mit Zustim-
mung des Kiinigs den [id auf das Konkordat. Und 1843
sicherte er dem Klerus einen sehr starken Einfluss
im neuen Primarschulgesetz, gegen den Willen der lu-
xemburgischen Regierung, aber mit der UnterstUtzung
des hollandischen Ktinigs. Ausserdem nahm er den Kampf
gegen die Freimaurerloge auf, der die meisten Politi-
ker wie erwahnt angehbrten, und schloss ihre Mitglie-
der vom Sakramentenempfang aus.
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Statt einer staatlichen Kontrolle der Kirche strebte
Laurent ziemlich offen eine kirchliche Beeinflussung
des Staates an. Im Primarschulgesetz von 1843 setzte
er z.B. durch, dass der Klerus nicht nur den Religi-
onsunterricht erteilte, sondern alle Ubrigen Facher
Uberwachte und die Auswahl der Lehrer beaufsichtigte,
da sie an der religiosen Unterweisung der Schiller
teilnehmen sollten und kein Schulbuch einen religions-
feindlichen Satz enthalten durfte. A. Heiderscheid
charakterisiert Laurents Auffassung, m.E. zutreffend,
folgendermassen:"Certes, dans le combat qu'il livrait
aux hommes politiques, Laurent representait indubita-
blement l'esprit liberal et progressiste tendant
l'emancipation de l'Eglise, cependant que l'autorite
civile professait un conservatisme des plus arrieres.
Mais le liberalisme du vicaire apostolique n'allait
cependant pas jusqu'a prOner une separation totale
de l'Eglise et de l'Etat. Au plus profond de lui-meme
it etait partisan de l'antique 'concordantia sacerdo-
tii et regni'. Et (...) Laurent pressentait l'evolution
de la sociëtë civile vers un Etat neutre, laique,
coupant tous les ponts avec l'Eglise; mais face a
cette tendance it ne concevait qu'une seule solution:
la lutte pour unir les deux pouvoirs. En forcant quel-
que peu les expressions, on pourrait dire que Laurent
essaya de creer un courant contraire a la laicisation
du pouvoir civil en contraignant l'Etat d'etre chre-
tien dans ses institutions." Wahrend nun A. Heider-
scheid (1961) zugesteht, dass man eine Gesellschaft
nicht auf dem Gesetzesweg christlich machen (oder er-
halten) kann, sollten Laurents klerikalistische Ueber-
zeugungen in Luxemburg noch jahrzehntelang genahrt
werden. Noch 1926 bedauert Nicolas Majerus, dass das
Primarschulgesetz von 1843 nicht mehr in Kraft ist:

Laurents Traum von einem "Etat chretien et catholique
avec ou sans proclamation du catholicisme comme reli-
gion officielle" (A.Heiderscheid) erfuhr aber schon
sehr bald eine endgUltige Abfuhr. Nach den revolutio-
Waren Unruhen von 1848, bei denen das niedere Volk
seine Anhanglichkeit gegenUber dem energischen Apos-
tolischen Vikar klar zum Ausdruck gebracht hatte, er-
reichte die Regierung endlich seine Abberufung.

Die verfassungsgebende Versammlung von 1848 aber, die
von fortschrittlichen Liberalen beherrscht wurde, be-
schloss nach belgischem Vorbild die Religions- und
Kultfreiheit und die prinzipielle Trennung von Kirche
und Staat. Im Gegensatz zur freiheitlichen belgischen
Verfassung von 1831, die ansonsten durchwegs als Mo-
dell diente, sahen die Verfassungsgeber keine Schul-
freiheit vor (Privatschulen mUssen vom Gesetzgeber
genehmigt werden) und die Kirche-Staat-Beziehungen
wurden einigen einschrankenden Regein unterworfen, in
denen die dargestellten historischen Erfahrungen ih-
ren Niederschlag fanden. So sollen die Ernennung des
Oberhirten und der Pfarrer nicht wie in Belgien ganz-
lich frei sein, sondern durch Konkordat geregelt wer-
den. Dasselbe gilt fur die Beziehungen mit dem Papst.
Ausserdem brauchen religiose Kdrperschaften eine ge-
setzliche Genehmigung zur Niederlassung. Einige jose-
phistische Tendenzen sind also auch in dieser ersten
luxemburgischen Verfassung noch zu verzeichnen. Da die
religionspolitischen Artikel von keiner der kiinfti-
gen Verfassungsanderungen berUhrt werden, sei an die-
ser Stelle fur Einzelheiten auf die unten stehende
Darstellung der juristischen Lage der Kirche heute
verwiesen.

An der taglichen kirchenpolitischen Auseinandersetzung
anderte diese Verfassung allerdings wenig. Wohl darf
man heute die Religionsfreiheit und die Trennung von
Kirche und Staat im Vergleich zum vorigen System der
Staatsreligion und der Landeskirchenhoheit als Fort-

schritt bezeichnen, aber die herrschende Bourgeoisie
sowohl als die KirchenfUhrer verstanden diese Trennung
als kirchenfeindlich (auch wenn die staatliche Besol-
dung des Klerus nie in Frage gestelit wurde). So ging
ihr Ringen um den starkeren Einfluss denn auch nach
dem Ausscheiden von J.-Th. Laurent weiter. Wahrend
die ara.LUbnate Kirche gegen den Ubetaten Staat
mehr Fteiheit fur die Religion zu errreichen suchte,
dabei aber auch das Ziel einer Restauration ihrer Ue-
berordnung Uber den Staat nicht aus dem Auge verior,
sucht die Laenate Bourgeoisie nicht nur die Religi-
onsikeiheLt im Sinne der Abschaffung jeder Staatsre-
ligion zu verteidigen, aber auch die Unterordnung der
Kirche unter die Interessen des Staates zu sichern.

Die Auseinandersetzung erfuhr allerdings insofern
eine Verschiebung als es nicht mehr nur und in erster
Linie die Kirche als Institution war, die mit den
Staatsinstanzen rang, sondern in zuriehmendem Mass die
Kirche als Volk. Auf Grund von Laurents pastoraler
Tatigkeit waren in der luxemburgischen Gesellschaft
auch Uberzeugte Katholiken zur politischen Aktivitat
erwacht. Katholische Abgeordnete und insbesondere die
1848 nach der Abschaffung der Pressezensur gegrUndete
Zeitung "Luxemburger Wort" Ubernahmen die Verteidi-
gung der Interessen der Kirche (als Institution und
als Volk) auf politischer Ebene. ("Liberte de la
presse, liberte la plus funeste, liberte execrable,
pour laquelle on n'aura jamais assez d'horreur..."
hatte Papst Gregor XVI.noch 1832 in seiner Enzyklika
"Mirari vos" gewettert!)

Grund fur kulturkampferische Streitigkeiten bot einer-
seits die 187o ohne Abstimmung mit der Regierung von
Rom aus verfUgte Erhebung Luxemburgs zum Bistum und
ardererseits die Schulgesetzgebung. Erst 1873 aner-
kannte ein Gesetz das Bistum; gleichzeitig betonte es
dass die Beziehungen zwischen Kirche und Staat da-
durch keine Aenderung erfahren dUrfl:en, und verlangte,
dass nur ein Luxemburger Bischof werden dUrfe und
dass er einen Loyalitatseid ablegen mUsse.1879 erklar-
te ein Gesetz jeden Angriff auf Regierung oder Gesetz-
gebung wahrend einer Predigt fur strafbar.
Im Schulstreit gab es wechselnde Erfolge: 1881 schaff-
te eine liberale Kammermehrheit die klerikale Kontrol-
le der Lehrer ab und behielt den Religionsunterricht
dem Klerus vor. 1898 verpflichteten die katholischen
Abgeordneten wieder die Lehrer zur Mitarbeit bei der
religidsen Erziehung. Schliesslich schaffte der "Block"
von Liberalen und Sozialisten im Schulgesetz von 1912
jede kirchliche Kontrolle der Primarschule ab. Wohl
sollen die Schuler immer noch (auch heute, denn das
Gesetz wurde seither nicht mehr abgeandert) zu den
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in: G. .Stoos, Hochdruck

christlichen Tugenden erzogen werden, aber mit dem
Religionsunterricht ist strengstens nur der Klerus
beauftragt. Die Lehrer sind zu religibser Neutralitat
verpflichtet. Jedes Inspektionsrecht der Kirche ist
abgeschafft. Der damalige Bischof J.Koppes exkommu-
nizierte daraufhin die Abgeordneten und verbot seinem
Klerus jeden Zutritt zu einer Schule; der Religions-
unterricht erfolgte in den Kirchen. Wohl ging von ei-
ner Gehaltsstreichung als staatliche Reaktion die Re-
de, aber soweit kam es doch nicht und 1921 kam es zun
gatlichen Vergleich. Eine leichte Gesetzesanderung
erlaubte die Mitwirkung der Lehrer am Religionsunter-
richt auf freiwilliger Basis und der neue Bischof
P. Nommesch brachte die Geistlichen wieder in die
Schulen zurack.

AUF DEM WEG ZUR PARTNERSCHAFT

Inzwischen war allerdings eine wesentliche politische
Veranderung eingetreten, die das Staat-Kirche-Verhalt-
nis in der Praxis auf vdllig neue Grundlagen stellte:
Seit der EinfUhrung des allgemeinen Wahlrechts (1919)
much fUr Frauen, sicherte sich die 1914 gegrandete
Rechtspartei (seit 1945:CSV) bei alien Kammerwahlen
die Beteiligung an der Regierung (ausser 1974-79 be-
kanntlich). A.Heiderscheid unterstreicht dieseJleue
Konstellation zu Recht: "Si, a l'avenir, les principes
chretiens entrent comme points de reference dans la
gestion de la chose publique, ils le font par ' l inter-
mediaire de la conscience chretienne des electeurs
et des deputes et non plus sous forme de revendica-
tions formulees par la hierarchie ecclesiastique ou
de concessions extorquees a l'autorite civile." Da es
also nun beim Faktor Staat eine wesentliche Aenderung
gegeben hat, konnten die in der Verfassung von 1848/
68 festgehaltenen Prinzipien der Trennung von Kirche
und Staat eine andere, wohlwollendere Ausgestaltung

erhalten, ohne dass dazu viele Gesetze abgeandert
worden waren. Durch diese fUr die Kirche positivere
Entwicklung kam natUrlich auch der Eindruck auf, sic
wolle sich mit Hilfe einer christdemokratischen Par-
tei und einer ihr de lure gehbrenden Tageszeitung,
die eine monopolahnliche Stellung auf dem luxbg. Pres-
semarkt einnimmt, neue Privilegien verschaffen. Vor
allem die seit 1919 unterlegenen antik1erikalen poli-
tischen Krafte suchten lange Zeit und z.T. noch heute
diesen Eindruck zu erwecken. Wenn es auch keine kle-
rikalistischen Tendenzen mehr bei der kirchlichen
Hierarchic gibt, so bleibt ohne Zweifel die berech-
tigte Frage, ob die Existenz einer C-Partei theolo-
gisch vertretbar und politisch opportun ist, do sic
eher antiklerikale Reaktionen provoziert, die von
der Kirche selbst (als Hierarchic und als Volk) kaum
ausgelbst warden. Aber dieses Problem geht Liber die
Darstellung der Kirche-Staat-Beziehungen hinaus (vgl.
dazu: m.p.e Kirche und "C"SV, in: "forum", Nr.lo/
1976).

Die einzigen Spannungen zwischen beiden Autoritaten,
betreffen heute den Religionsunterricht in den Sekun-
darschulen, da immer mehr Schiller von der 1968 (durch
einen CSV-Minister) eingefUhrten Mbglichkeit Gebrauch
machen, sich von jedem Moralunterricht befreien zu
lassen, sowie die Privatschulen, denen der Staat
keine finanzielle UnterstUtzung gewahrt. An diesem
kcoperativen Verhaltnis zwischen Kirche und Staat
hat auch die sozialliberale Koalition (1974-79) kein
Jcta geandert.

DIE JURISTISCHE LAGE DER KIRCHE HEUTE

Dass die Abschaffung des Staatskirchentums oder der
Landeskirchenhoheit nicht Uberall zum selben Ergebnis
fLhrte, zeigt der Vergleich Belgiens mit Luxemburg.
Dass der vielzitierte Begriff der "Trennung von Kir-
che und Staat" recht unterschiedliche Ausgestaltun-
gen in der Praxis erfahren kann, wurde, hoffentlich,
durch obige historische Darstellung deutlich. Ob wir
das heutige Verhaltnis von Kirche und Staat nun mit
dem Tabinger Kirchenrechtler J.Neumann als "wohlwol-
lende Trennung" typisieren, in der trotz Gewissen-
freiheit und Gleichheitsgrundsatz die Religionsgemein-
schaft(en) besser als rein private Vereine behandelt
werden, oder ob wir das Verhaltnis nit der Synode
als "wohlwollende Neutralitat" bezeichnen, da die
Verfassung "weder eine absolute Trennung von Kirche
und Staat, noch eine priviligierte Staatsreligion"
kenne, oder mit dem Luxemburger Kirchenrechtler Paul
Weber von einem "regime de l'independance reciproque"
sprechen, "dans lequel le pouvoir civil doit aux cul-
tes dont il reconnait l'utilite sociale, non seule-
ment la liberte, mais encore aide et protection,"
bleibt letzten Endes reiner Begriffsstreit. Worauf
es ankommt, ist die praktische Gestaltung des Verhalt-
nisses zwischen beiden sozialen Globalinstitutionen.

Nur kurz seien die wichtigsten Verfassungsartikel
wiederholt: Die Verfassung garantiert die Kult- und
Meinungsfreiheit, inklusiv fUr Nicht-Glaubige (Art.
19,2o). Nach Artikel 22 sollen die Rolle des Staates
bei der Ernennung des Oberhirten und der Ubrigen
"Kultdiener", deren Beziehungen mit dem Papst,sowie
das Verhaltnis zwischen Kirche und Staat durch ein
Kclkordat geregelt werden, dem von der Abgeordneten-
kammer zugestimmt werden muss. Im Gegensatz zur all-
gemeinen Vereinigungsfreiheit sind religibsen Kbr-
perschaften einer gesetzlichen Genehmigungspflicht
urterworfen. (Art.26) In Artikel llo Ubernimmt der
Staat die Gehalter und Renten der "Kultdiener".
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Das nochmals in Artikel 119 in Aussicht genommene
Konkordat kam allerdings nie zustande. Die Frage der
Ernennung des Oberhirten wurde wie oben darge-
stellt im Gesetz von 1873 Uber die Errichtung des
Bistums geregelt.

Eine eigene gesetzlich anerkannte juristische
PersOnlichkeit mit volle y Rechtsfahigkeit hat das
Bistum bislang nicht. Dieser Mangel hat insbeson-
dere vermtigensrechtliche Folgen: Das Bistum als
solches kann nicht EigentUmer der Gebaude und Fi-
nanzen sein, die es zur Wahrnehmung seiner Auf ga-
ben braucht. Testamente mUssen z.B. auf den Na-
men des jeweiligen Bischofs ausgestellt werden.
(das ist z.B. auch bei den Aktien der St.-Paulus
Druckerei der Fall), der die Pflicht hat diesen
Besitz seinem Nachfolger zu vererben, oder auf
das Priesterseminar, das die RechtspersOnlichkeit
besitzt, oder auf eine der zu diesem Zweck ge-
grUndeten Vereinigungen ohne Gewinnzweck (a.s.b.
1.) oder Aktiengesellschaften. So Ubernahm z.B.
die AG Maria Reinsheim das vom Bischof Adames ge-
baute Konvikt in ihren Besitz. Die Rechtspersdn-
lichkeit besitzen aussserdem seit Napoleon die
Kirchenfabriken der einzelnen Pfarreien. Auch
die meisten Orden und Kongregationen haben sich
zivilrechtlich als a.s.b.l. organisiert. Die in
Artikel 27 der Verfassung vorgesehene Genehmi-
gungspflicht fur ihre Niederlassung wurde in der
Praxis Ubrigens auf diesen Fall beschrankt: nur
zur Erlangung der Rechtsperstinlichkeit brauchen
sie eine gesetzliche Erlaubnis.

Wahrend diese Bestimmungen also eher die Tren-
nung von Kirche und Staat zum Ausdruck bringen,
zeigen andere Gesetzesparagraphen eher in Rich-
tung "geschUtzte Sonderstellung" der Kirche im
Staatsgebilde.

So stehen alle Kulthandlungen, Kultgegenstande,
Kultgebaude und Kultdiener unter dem besonderen
Schutz des Strafrechts. Sonntage und kirchliche
Hochfeste sind gesetzlich vorgeschriebene Ruhe-
tage. Die Kirche braucht keine besondere Erlaub-
nis zur Veranstaltung von Messen, Prozessionen,
Begrabnissen, u.a., sofern die Offentliche Ord-
nung nicht gestOrt wird. (Das gilt z.B. nicht
fur politische oder gewerkschaftliche Manifesta-
tionen in der Oeffentlichkeit.) Wahrend des Got-
tesdienstes dUrfen keine lautstarken Versammlun-
gen o.d. in der Nahe des Kultgebaudes abgehalten
werden. (Vgl. Strafgesetzbuch, Artikel 14.2-14.5,
228, u.a.)

Wichtigste und daher auch umstrittenste Bestim-
mungen in Sachen "Sonderstellung" der Kirche
sind aber ohne Zweifel die staatliche Besoldunn
des Klerus und der Religionsunterricht in allen
Staatschulen. DarUberhinaus ist die Kirche Ubri-
gens auch in der Armee und in den Gefangnissen
offiziell prasent.

Im Staatshaushalt fur 1981 sind fur Klerusgehal-
ter immerhin 249.1o7.000 Franken vorgesehen. Hin-
zu kommen 15o 000 Franken fur Priester, die
sonntags zwei Messen lesen mUssen, 5o 000 F fur
die Vertretung kranker Pfarrer, 17o 000 F fur
die Seelsorger bei auslandischen kath. Gemein-
schaften, 5o 000 F als Aufwandsentschadigung und
Burokosten des Bischofs, 35o 000 F fur UmzUge
von Pfarrern. 56,5 Mio.F kostet die Besoldung der
Laien, die Religionsunterricht erteilen; 2,25 Mio.
in der Primarschule und 5 Mio. in den Sekundar-
schulen sind fur Vertretungen im Religionsunter-
richt vorgesehen; nicht aus dem Budgetvorschlag
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zu erkennen ist die Bezahlung von ordentlichen
Professoren, die auch Religionsunterricht ertei-
len, da ihr Gehalt Uber das Erziehungsministerium
gebucht wird. Sodann mUssen die Zivilgemeinden
fir den Bau und den Unterhalt der Kultgebaude
und Pfarrhauser aufkommen sowie das Defizit der
Kirchenfabriken decken; die entsprechenden Sum-
men sind aber nicht zentral erfasst und kifinnen
daher hier nicht verOffentlicht werden. Der Staat
stellt seit 193o dem Priesterseminar ein Gebaude
zur VerfUgung; er besoldet die Professoren (sie--
he oben), und 1981 z.B. wird er zudem 65 000F

fur die Bibliothek und loo 000 F fir StudienzuschUs-
se an Seminaristen beisteuern. Allein Uber das Konto
des "Ministere des Cultes" gehen damit 1981 rund 315
Millionen Franken an die katholische Kirche. (3,6
Mio. an die protestantische, 3,5 Mio. an die jUdische
Gemeinschaft). (Es fehlen allerdings dann noch even-
tuelle Finanzhilfen an Kongregationen, die in der
Krankenpflege tatig sind; sie dUrfen allerdings hier
Ubergangen werden, weil sie nicht der Kirche als sol-
cher,sondern der gesamten BevOlkerung zugute kommen,
die von diesen Diensten der Kirche profitiert. Das-
selbe gilt fur die staatliche Pressehilfe an das "Lu-
xemburger Wore.) Nur zur Errichtung eigener Schulen
erhalt die Kirche bislang kein Geld. vom Staat.

Diese finanzielle Priviligierung der Kirche dur .ch den
Staat wirft allerdings auch Problerre auf. Fur manche
Fernstehende sind namlich durch ihr Gehalt die Seel-
sarger Staatsbeamten und somit z.B. zur Sakramenten-
spendung verpflichtet, ganz gleich welches der Glau-
bensstand des Empfangers sei. Die Jurisdiktion lauft
zwar darauf hinaus, den Nachweis zu bringen, dass
die Priester keine Staatsbeamten im rechtlichen Sinne
sind, da sie keineswegs an der Staatsautoritat teil-
nehmen,nicht einmal vom Staat ernannt werden. An der
Mentalitat breiter Volksschichten wird diese Spitz-
findigkeit allerdings kaum etwas andern. Ubrigens
spricht auch das Haushaltsgesetz von "fonctionnaires".
Wichtiger fur die Kirche dUrfte allerdings die aus
diesen finanziellen Zuwendungen entstehende Abhangig-
keit vom Staat sein. 1912 wurde immerhin ein GehM-
terstopp fur den Klerus ins Gesprch gebracht.
Schliesslich darf man sich die Frage stellen, ob es
der geistigen Mission der Kirche fOrderlich ist,
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wenn sie vom Staat, einem Instrument in der Hand der
herrschenden Bourgeoisie, Geld annimmt.

AENDERUNGSWUENSCHE DER SYNODE

Kritiker dieses engen Verhaltnisses zwischen Kirche
und Staat hatten gehofft, die IV. Didzesansynode
(1972-1981) wUrde auch dieses Problem einer ernst-
haften OberprUfung unterziehen. Das Prinzip der Koo-
peration blieb dort aber tabu. Der Staat wurde in
der Vorlage "Glaube und Politik" rein idealtypisch
als "vollkommen Gesellschaft" bezeichnet, seine
Herrschaft als legitim dargestellt, sofern Gemein-
wohl und Demokratie berUcksichtigt werden (Leit-
satz 21). Grenzen der Staatsgewalt liegen bei den
individuellen Freiheitsrechten, insbesondere dem Ver-
einigungsrecht, und im Subsidiaritatsprinzip. Vor
allerrOie Sphare des Geistigen bleibe der staatlichen
MachtausUbung entzogen (Leitsatz 22). Einer Zusam-
menarbeit zwischen Kirche und Staat stehe also nichts
im Wege (LS 23; siehe unten).

Nichtsdestoweniger wUnschte die Synode -und der
Generalvikar bestatigte uns, dass dies auch heute
noch der ausdrUckliche Wunsch der kirchlichen Auto-
ritat ist- einige praktischeAnpassungen dieses Ver-
Wdltnisses an die gewandelten gesellschaftlichen Um-
stande, um die interne Dispositionsfreiheit der Kir-
che zu verbessern (LS 24-26).

Im einzelnen geht es um die RechtspersOnlichkeit des
Bistums (das z.B. nach deutschem Vorbild eine "Kbrper-
schaft Offentlichen Rechts" werden sollte, was es von
einfachen privaten Vereinigungen abheben wUrde), um
die Formalitaten bei der Ernennung des Bischofs ([id)
sowie um die Pfarrstrukturen. Tatsachlich sind die
vom Staat besoldeten Pfarr- und Kaplanstellenein ei-
nem aus dem l9.Jh. stammenden Gesetz festgehalten, so
dass neue Pfarreien Lind heute dicht besiedelte Gebie-
te (z.B. Howald, Bridel) nicht vom Staat bezahlte
Pfarrer haben, wahrend das Bistum in entvOlkerten
Landgebieten Pfarrstellen besetzen muss, um das Ge-
halt nicht verfallen zu lassen. Wunsch des Bistums
ist es, ihm die Gesamtmasse der Gehalter zu Ubertra-
gen, so dass es sie selbst nach pastoralen GesichtS-
punkten den neuen soziologischen und demographischen
Verhaltnissen entsprechend verteilen und auch zentra-
le Verwaltungsstellen einbeziehen kOnnte.

Aus sicherer Quelle erfuhren wir, doss die aktuelle

Regierung ein Gesetzesvorprojekt ausgearbeitet
hat, das zur Zeit beim Staatsrat anhangig ist, um
die Frage des legalen Statuts des Bistums zu
sen. [eider war es bis Redaktionsschluss aber
nicht mOglich den Text in Erfahrung zu bringen.
Wir hoffen, in einer nachsten Mummer unsern Kom-
mentar dazu nachliefern zu kOnnen.
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29. L'IMPOT A CESAR
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parole
savons que vous y allez franco et que vous ne vous

regardez pas au rang des personnes, rnais vous dites
preoccupez pas de qui que ce soit ; car vous ne

parole. Ils viennent et lui disent : 	 Monsieur, nous

Its lui envo ent alors quelques-uns des bigots et

e que vous pensez. Quel est votre avis, sur le fameux
probleme de Dieu et de Cesar ? # Mavis lui, sachant
leur hypocrisie, leur dit : Pourquoi me tendez-vous
tin piege ? Montrez-moi votre portefeuille, que je le

Ils en apporterent un et it leur demanda : * De
qui est ('action que voici ?	 Its lui repondirent :

D'I.T.T. Alors Anatole leur dit : 4( Rendez a I.T.T.
ce qui est a I.T.T. et aux travailleurs ce qui est aux
travailleurs. # Et ils etaient fort surpris a son sujet.
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michel pauly 

Jeunesse Democratique Luxembourgeoise:

Far eine strikte Trennung
von Kirche and Staat

Ich freue mich, Gelegenheit zu haben, in dieser
Zeitung meine Einstellung bzw. die der Jeunesse
Democratique gegenuber der Kirche zu erlautern,
besonders da wir durch einige verleumderische Artikel
im "Luxemburger Wort" in den Ruf gekommen sind,
kirchen- bzw. religionsfeindlich zu sein. Ansatz-
punkt jener Verdrehungen, jener Anti-J.D.L.-Kampagne,
die aus elektoralen Motiven schnell in eine Anti-DP-
Kampagne umgewandelt wurde, ist die Tatsache,daj
einige meiner Freunde sowie ich selbst Offentlich
das Wort "Pfaffen" gebrarht haben.

Uns wird deshalb vorgeworfen, wir seien agressiv
und frech, wir hatten die Religion und die Kirche an-
gegriffen. Dem ist nicht so: Toleranz ist ein ober-
stes Gebot eines jeden Liberalen und diese liberale
Toleranz verpflichtet uns zum Respekt einer jeden
persOnlichen Ueberzeugung, auch der religidsen. Die
J.D.L. ist auch nicht gegen die Kirche, wenigstens
so lange nicht wie sich die Kirche selbst nicht in
die (Partei)-Politik einmischt.

Wenn die J.V.L. von P6a66en tedet, meint 4ie wede't
Rkieten noch andete MitgZieden odeA Wandentnaget
den. Kin.che, 6ondom einzig und attein jene. Leute,
die die Refigion dazu m4..sbn.auchen,um ihite (pantei)-
potiti.schen Ziefe und Zweeke zu ven6otgen.

Die J.D.L. ist allerdings Uberzeugt, dad solche
Religionsvergewaltiger sowohl in der CSV als auch im
L.W. zu finden sind.

Zugegeben, wir Liberale tun uns schwer mit Dogmen,
unUberprUfbaren Glaubenssatzen, dennoch gibt es auch
bei uns Leute, die sich als glaubige Christen beken-
nen und praktizieren.

Ich glaube jedoch sagen zu kdnnen, da die grosse
Mehrheit unserer Mitglieder inklusiv jener,die glau-
ben und praktizieren,mit unserer Forderung nach strik-
ter Trennung von Kirche und Staat einverstanden sind.

Wir glauben, da$ dies nicht nur ein traditionel-
les liberales Postulat ist, sondern dad diesem Prin-
zip auch noch heutzutage eine entscheidende Bedeu-
tung zukommt. Der Iran mit seinem fanatischen kle-

rikalen Regime, seinen blutrUnstigen politischen
Ayatollahs und anderen Henkern ist ein abschrecken-

des Beispiel. Ein Auswuchs sicherlich, doch immer-
W,n auf der Basis einer Verquickung von Kirche und
Staat, wie wir sie im Laufe der Geschichte auch ge-
kannt haben.

Der Wunsch von Trennung zwischen Kirche und
Staat ist a priori nicht religions- oder kirchen-
feindlich, auch wenn das L.W. nicht mUde wird, die-
sen Schluss zu unterstellen. Hat nicht Jesus selbst
gesagt: "Gebt dem Kaiser was des Kaisers ist und
gebt Gott was Gottes ist", und damit die beiden
Iristitutionen klar getrennt?

Claude A. Hemmer
Nationalprasident der
Jeunesse Democratique
Luxembourgeoise.
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