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Christiane Meyers, Paul Milmeister und Helmut Willems

Armutsrisiken bei Kindern und
Jugendlichen in Luxemburg!

Die OECD-Studie Growing unequal zeigt,
dass finanzielle Ungleichheit und Armut
zwischen 1985 und 2005 in zwei Dritteln
der OECD-Staaten kontinuierlich zuge-
nommen haben. Auffillig ist, dass insbe-
sondere die Kinder- und Jugendarmut in
den letzten Jahren iiberproportional an-
gestiegen ist, wihrend sich die finanzielle
Situation ilterer Menschen in der OECD
im gleichen Zeitraum im Durchschnitt
verbessert hat (vgl. OECD, 2008). In einer
Reihe von Lindern, darunter Luxemburg,
ist der relative Armutsanstieg wihrend
dieser Periode besonders stark ausgeprigt.
Dies ist angesichts der wirtschaftlichen
Dynamik und der Wohlstandsentwick-
lung in Luxemburg auf den ersten Blick
tiberraschend. Der folgende Beitrag setzt
sich daher mit der Frage auseinander,
was diese Zahlen iiber die Situation von
Kindern und Jugendlichen in Luxemburg
aussagen, welche spezifischen Aspekte zur
Einschitzung der Situation in Luxemburg
beriicksichtigt werden miissen und wie
Armut und Armutsrisiko in Luxemburg
diskutiert werden.

1. Das Armutsrisiko bei Kindern und
Jugendlichen in Luxemburg

Die Diskussion tiber die Entwicklung von
Armutsphinomenen in modernen Gesell-
schaften wird durch zwei Besonderheiten

Die Autoren sind an der Universitat Luxemburg (UR
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des Rapport national sur la situation de la jeunesse au
Luxembourg beteiligt.

beeinflusst: Armut ist nicht nur ein wis-
senschaftlicher Begriff, sondern auch ein
normatives Konzept, mit dem gesellschaft-
liche Missstinde angeprangert und poli-
tische oder gesellschaftliche Korrekturen
angemahnt werden konnen. Daher ist die
Verwendung dieses Konzepts in fachli-
chen Diskursen stets auch Ausdruck einer
entsprechenden politischen Strategie und
Positionierung. Armut wird nicht nur als
analytisches Konzept, sondern auch als
Kampfbegriff in den Diskussionen verwen-

det. Dies trigt nicht unbedingt zu einer be-
grifflichen Klarheit und zum Konsens hin-

sichtlich der Definition der Begriffe bei.

Folglich wird in der Diskussion {iber Ar-
mutsphinomene mit sehr unterschiedli-
chen Begriffen gearbeitet. Im Zentrum der
wissenschaftlichen und politischen De-
batte in Europa steht nicht die existenzielle
Armut, die durch grofle materielle Ent-
behrungen und Hunger gekennzeichnet
ist, sondern die relative Armut, die sich
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auf die Positionierung einer Person bzw.
eines Haushalts in Bezug auf einen mittle-
ren Wohlstand eines Landes bezieht. Zur
Bestimmung dieser Armutsgrenze wird ein
Schwellenwert errechnet, der einem be-
stimmten Prozentsatz des medianen Ein-
kommens entspricht. In den EU-Lindern
verbindlich festgelegt wird die sogenannte
LArmutsrisikoquote®: ihr Schwellenwert
liegt bei 60 % des nationalen medianen
Einkommens (vgl. Wolff, 2009). Damit
werden auch die Haushalte erfasst, die in
Gefahr sind in die Armut abzurutschen.?

Die statistische Erfassung von Armut er-
folgt tiber die Erfassung der Haushaltsein-
kommen, was einige Probleme mit sich
bringt. So iibersicht die einkommens-
basierte Methode die Moglichkeit von
Armut durch hohe Ausgaben (schlechte

Geldverwaltung, hohe Mieten, Uberschul-
dung, Spiel- oder Trinksucht) in einem
Haushalt, dem im Prinzip ausreichende
Einkommen zur Verfigung stehen. Pro-
blematisch ist ebenfalls, dass Schitzungen
tiber das verflighare Medianeinkommen
nur Menschen in privaten Haushalten be-
riicksichtigen (vgl. Eurostat, 2003), d. h.
Menschen in Obdachlosen- oder anderen
Heimen, die also eher zum #rmeren Teil
der Bevolkerung gehéren, werden in sol-
chen Schitzungen nicht erfasst.

Die Armutsrisikoquote der Gesamtbe-
volkerung in Luxemburg wird fiir 2008
mit 13,4 % angegeben und befindet sich
damit nur leicht unter dem EU-Durch-
schnitt. Ohne staatliche Transferleistun-
gen (u. a. Pensionen, Kindergeld, ,revenu
minimum garanti“) wiirden sogar 24 %

Abbildung 1: Einwohner mit Armutsrisiko in Luxemburg und der EU nach Altersgruppen (2007)

25%

20% 20% 20%

20%

15%

10%

unter der 60%-Armutsrisikogrenze

5%

in%

0-17 Jahre 18-24 Jahre

Quelle: Datenbank Eurostat (Datei ilc_li02 vom 17.03.2010)

25-49 Jahre

20%

| REIEL
. Luxemburg

50-64 Jahre 65 Jahre und alter

Abbildung 2: Einwohner mit Armutsrisiko in Luxemburg nach Altersgruppen zwischen

2003 und 2008

Quelle: Datenbank Eurostat (Datei ilc_li02 vom 17.03.2010)
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der Bevolkerung unter der 60 %-Armuts-
risikogrenze leben (Langers et al., 2009).

Was bedeutet dies konkret? Eine Per-
son, die 2008 in Luxemburg unter der
60 %-Armutsrisikogrenze lebt (unge-
fihr 65000 Betroffene), muss mit weni-
ger als 1546 € pro Monat auskommen
(Langers et al., 2009). Zum Vergleich liegt
die Hohe des garantierten Mindestein-
kommens (RMG) am 1. Mirz 2009 bei
1198,67 €, der Sozialmindestlohn (fiir
einen nichtqualifizierten Erwachsenen)
liegt bei 1682,76 € brutto. Netto liegen
diese Betrige etwas tiefer, was bedeutet,
dass eine Person, die den Sozialmindest-
lohn oder das RMG in Luxemburg be-
zieht, ohne zusitzliches Finkommen unter

die Armutsrisikogrenze fillt (vgl. Berger,
2006; Georges & Urbé, 2010).

Vor allem Kinder und Jugendliche sowie
iltere Personen sind innerhalb der EU-27
am hiufigsten vom Armutsrisiko bedroht
(Wolff, 2009). In Luxemburg stellt sich
die Verteilung des Armutsrisikos jedoch
etwas anders dar: Hier tragen vor allem
die minderjihrigen Kinder und Jugend-
lichen ein deutlich héheres Armutsrisiko
als die erwachsenen oder ilteren Personen
(siche Abbildung 1). Das Armutsrisiko
liegt 2007 bei den Unter-18-Jihrigen bei
20 %. Von den 18- bis 24-Jihrigen sind
16 % betroffen (Frising et al., 2008). Bei
den 25- bis 49-Jahrigen reduziert sich das
Armutsrisiko auf 13 %, bei den 50- bis
64-Jihrigen auf 10 % und bei den Uber-
65-Jihrigen auf 7 %. Das Armutsrisiko
nimmt in Luxemburg also mit steigendem

Alter deutlich ab.

Diese Tendenzen haben sich in der jiing-
sten Vergangenheit weiter verschirft (siche
Abbildung 2). Zwischen 2003 und 2008
steigt das Armutsrisiko der Kinder und Ju-
gendliche um 4 %. Die Armutsrisiken der
anderen Alterskategorien haben sich indes
auseinander bewegt: die der drei mittleren
Altersklassen sind leicht gestiegen, wih-
rend das der Uber-65-Jihrigen deutlich
gefallen ist.

Das Armutsrisiko in Luxemburg hingt
zusitzlich zum Alter auch mit weiteren
Faktoren wie der nationalen Zugehorig-
keit, dem Ausbildungsniveau und der Po-
sition auf dem Arbeitsmarkt zusammen.



Besonders der Zusammenhang zwischen
Nationalitit und Armutsrisiko ist auffil-
lig: Nur 6,2 % der Bevélkerung luxem-
burgischer Nationalitit, jedoch 20,4 %
der Bevolkerung nichtluxemburgischer
Nationalitit ist von Armut bedroht
(Langers et al., 2009). Dahinter verbergen
sich meist Unterschiede im Bildungsniveau
und in der beruflichen Situation. Denn
das Armutsrisiko hingt auch wesentlich
mit dem Ausbildungsniveau der Perso-
nen zusammen. Bei den Uber-25-Jihrigen
tragen 2008 die Geringqualifizierten ein
Armutsrisiko von 17,6 %, jene mit einem
Sekundarschulabschluss von 7,8 % und
jene mit einem Universititsabschluss nur

von 5,4 % (Langers et al., 2009).

Ein weiterer Erklirungsfaktor ist die Posi-
tion auf dem Arbeitsmarkt. So betrigt das
Armutsrisiko fiir Personen, die arbeiten,
2008 immerhin noch 10,2 % (Langers et
al., 2009). Personen, die nicht arbeiten,
haben aber insgesamt ein héheres Armuts-
risiko: Hier fallen rund 15 % unter die
60 %-Armutsgrenze (Frising et al., 2008).

Luxemburg wird auf Basis der EU-SILC-
Daten von 2005 zu den Lindern gezihle,
in denen Kinderarmut ein Problem dar-
stellt. Dies ist mit Blick auf den hohen Le-
bensstandard in Luxemburg erstaunlich,
vor allem da sich in dieser Gruppe ansons-
ten eher Linder mit einem deutlich nied-
rigeren Lebensstandard befinden (Bulga-
rien, Ungarn, Litauen u.a.) (European
Commission, 2008).

Die statistisch ermittelte Armutsrisiko-
quote (relative Armur) stellt allerdings nur
einen von mehreren Indikatoren zur Er-
fassung von Armut und sozialer Exklusion
dar. Greift man auf Indikatoren zuriick,
die auch nichtmonetire Aspekte des Le-
bensstandards messen, so zeigen sich z. T.
betrichdliche Unterschiede zur objekti-
ven Armutsrisikoquote (gemessen an der
60 %-Schwelle). Nimmt man als Indikator
fir Armut die Quote der materiellen Ent-
behrung (vgl. Guio, 2005), so ergibt sich
fir Luxemburg mit nur drei Prozent der
Gesamtbevolkerung, der niedrigste Wert
der gesamten EU. Und auch der Wert
fir die subjektive empfundene Armut ist
mit 7 % in Luxemburg deutlich niedriger
als der mit Hilfe des objektiven, relativen
Armutsrisikoindikators gefundene Wert

von 13 % der Bevélkerung (Langers et
al., 2009). Nimmt man also nicht die Ab-
weichung vom mittleren Einkommen als
Armutskriterium, sondern die subjektive
Einschitzung oder die materielle Entbeh-
rung, so ergibt sich eine deutlich geringere
Armutsquote fiir Luxemburg.

In vielen anderen Lindern liegt die sub-
jektiv empfundene Armut dagegen hoher
als die offizielle Armutsrisikoquote. Dies

Armut ist nicht nur ein wissen-
schaftlicher Begriff, sondern auch
ein normatives Konzept, mit
dem gesellschaftliche Missstinde
angeprangert und politische oder
gesellschaftliche Korrekturen

angemahnt werden kénnen.

verweist darauf, dass objektive bzw. rela-
tive Armutsdefinitionen ohne Beriicksich-
tigung der Hohe des gesellschaftlichen
Wohlstandsniveaus sowie der nichtmo-
netiren gesellschaftlichen Leistungen und
Angebote nur wenig aussagekriftig sind.

2. Armut und ihre Folgen bei Kindern
und Jugendlichen

Aufwachsen in Armut ist fiir Kinder und
Jugendliche oft mit groffen Entbehrungen
und Frustrationen verbunden. Es vermit-
telt eine Erfahrung des Nicht-Mithalten-
Koénnens, des Ausgegrenzt-Werdens und
der sozialen Stigmatisierung. Es bedeutet
vor allem, von Anfang an benachteiligt zu
sein (vgl. Hurrelmann, 2000). Fiir Heran-
wachsende hat Armsein daher eine gravie-
rendere Bedeutung als fiir Erwachsene.

Armut beeintrichtigt in erheblichem Maf3e
die Entwicklungschancen der Kinder und
Jugendlichen: Die Fihigkeiten und Mog-
lichkeiten von Kindern und Jugendlichen,
erfolgreich das Schulsystem zu durchlau-
fen, in Vereinen aktiv zu sein oder politisch
zu partizipieren, hingen mafigeblich von
ihren soziodkonomischen und kulturellen
Ressourcen ab. Finanzielle Ressourcen,
soziale Netzwerke und kulturelles Kapital
sind Grundvoraussetzungen des gesell-
schaftlichen Aufstiegs und der Partizipa-
tion, ihr Fehlen benachteiligt die Betroffe-
nen erheblich (vgl. Bourdieu, 1983).
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Zusammenhiinge zwischen Bildungsweg
und Armut

Die Benachteiligung Jugendlicher aus
sozial schwicheren und armen Familien
spiegelt sich in der vermehrten Klassen-
wiederholung und im hiufigeren Besuch
der weniger anspruchsvollen Schulzweige
wider. Jugendliche, die sozial schlechter
gestellt sind, machen so z. B. im ,régime
préparatoire” iiber die Halfte der Schiiler-
schaft aus, wihrend sie im ,enseignement
secondaire“ eine Minderheit darstellen
(Burton et al., 2007). Dies zeigt, dass die
Zuweisung eines Schiilers zu einem be-
stimmten Bildungsweg nicht allein von
seinem eigentlichen schulischen Potenzial,
sondern auch von seiner sozio6konomi-
schen Herkunft bestimmt wird. Die Auto-
ren der PISA-Studie von 2006 zihlen das
»Luxemburger Schulsystem im interna-
tionalen Vergleich zu den Schulsystemen
[...], in dem der Bildungserfolg mit am
stirksten an den familidgren Hintergrund
der Jugendlichen gekoppelt ist“ (Burton et
al., 2007, S. 44).

Die Griinde hierfiir sind vielfiltig: Einer-
seits haben Jugendliche mit einem niedri-
geren soziodkonomischen Status oftmals
einen Migrationshintergrund (vgl. Willems
& Milmeister, 2008) und sprechen zu Hause
weder Deutsch noch Luxemburgisch,
was fiir den Schulerfolg aber wichtig ist.
Andererseits schneiden die soziotko-
nomisch benachteiligten Jugendlichen
sowohl hinsichtlich der finanziellen Res-
sourcen schlechter ab, als auch beim
Besitz von Kulturgiitern, von Bildungs-
ressourcen und sozialem Kapital, was ins-
gesamt die habituellen Voraussetzungen
fir Bildungserfolg und sozialen Aufstieg
beeintrichtigt.

Reproduktion von Armut

Die Folgen von geringer Schulbildung und
fehlender beruflicher Qualifizierung (z. B.
bei Schulabbrechern) sind dem Conseil
économique et social (2007) zufolge ge-
ringere Chancen auf eine Arbeitsmarkt-
integration und hohere Risiken fiir prekire
und armutsgefihrdete Lebenssituationen.

In vielen Fillen ,vererbt® sich die Ar-
mut der Eltern daher auf die Kinder: Die

Wahrscheinlichkeit, als Erwachsene in
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Armut zu verbleiben, ist bei armen Kindern
und Jugendlichen relativ hoch. PSELL?-
Daten (vgl. Reinstadler, 2007; Meyers &
Willems, 2008) belegen, dass dies auch fiir
Luxemburg gilt. Liegt 2005 das Armuts-
risiko der 25- bis 66-Jdhrigen insgesamt
bei 11 %, so ist das Risiko bei Perso-
nen, die in ihrer Jugend stindig oder oft
finanzielle Probleme kannten, mit 29 %

bzw. 18 % deutlich erhoht.
Aufwachsen in kinderreichen Familien

Haushalte mit Kindern tragen in Luxem-
burg ein deutlich héheres Armutsrisiko:
2008 liegt dieses bei 17 %, wihrend Haus-
halte ohne Kinder nur ein Armutsrisiko
von 9 % aufweisen. Mit jedem zusitzli-
chen Kind steigt das Risiko der Familien
in die Armut zu rutschen: Bei Eltern mit
drei oder mehr Kindern betrigt es 25 %
(Langers et al., 2009).

Das Armutsrisiko in Luxemburg ist be-
sonders hoch bei Alleinerziehenden. Al-
leinstehende Eltern mit einem oder meh-
reren Kindern bilden jene Haushalte, die
seit Jahren in Luxemburg das hdchste Ar-
mutsrisiko tragen (vgl. Frising et al., 2008;
Langers et al., 2009). 2008 liegt das Ar-

mutsrisiko dieser Familien bei 44 %.
Mitglieder iiberschuldeter Haushalte

Ein weiterer Grund fiir Armut kann ein
Uberschuldungsproblem in Haushalten
sein. So gingen in Luxemburg im Jahr
2007 immerhin 585 Anfragen beim Ser-

vice d’information et de conseil en matiére
de surendettement ein (Conseil supérieur
de Paction sociale, 2008). Unveroffent-
lichte Zahlen der Commission de média-
tion* zeigen, dass Arbeiter, Arbeitslose und
RMG-Bezieher am stirksten betroffen
sind. Uberschuldete unter 25 Jahren sind
allerdings selten, sie machen zwischen

2006 und 2009 nur 3 % aller Fille aus.

Weihrend in vielen Lindern
Minderjihrige und iltere
Menschen gemeinsam die hochsten
Armutsrisiken tragen, sind es
in Luxemburg vor allem die
Minderjihrigen.

Wohnprobleme

Es wird geschitzt, dass in Luxemburg etwa
1500 bis 2 500 Personen von schwerwie-
genden Wohnproblemen betroffen sind
(Kneip, 2008). Der Nationale Bericht
2008 fiir die Fédération européenne des
associations nationales travaillant avec les
sans-abri (FEANTSA) hilt aufSerdem fest,
dass das Angebot an Ubernachtungsmaog-
lichkeiten fiir Obdachlose in Luxemburg
unzureichend ist (etwa 125 Betten). Man
nimmt an, dass die Zahl der Personen,
die sich in einer prekiren Wohnsituation
oder auf der Strafle befinden, zunimmt.
Als einer der Hauptgriinde hierfiir wird
der Mangel an erschwinglichen Wohnun-
gen gesehen. Es wird eine Zunahme der

18- bis 25-Jihrigen unter den Obdachlo-

Abbildung 3: Verteilung der bezugsberechtigten Haushaltsmitglieder des RMG nach

Altersklassen fiir die Jahre 1986, 1996 und 2009

10% | T T _ |

94 T . |
8% 1 T
T% .

= — - : : e
e . - S : — 1986
2 5y i V—\/\ N i\ : 1996
S 4% i - \\ . | —— 2009
S 3y \ I~ \
S 2% ' 1 5
0% -
0-4 10-14 2024 30-34 40-44 50-54 f0-64 7074 80-84 90+
5.9 15-19 25-29 35.39 45-43 55-59 65-69 75-79 85-89
Altersgruppen

Quelle: Daten SNAS von 1986-2002 in: Conseil supérieur de I'action sociale, 2004; Datenbank SNAS

(Daten vom 31.12.2009)

sen und Personen mit Wohnproblemen
festgestellt. Auch eine Studie des CEPS/
INSTEAD (2007) hilt fest, dass die Hilfte
der von Wohnungsproblemen Betroffenen
junge Menschen zwischen 18 und 34 Jah-
ren sind. Diese Altersklasse ist somit stark
tiberreprisentiert.

Empfiinger des garantierten Mindest-
einkommens (RMG)

Die Zahl der Empfinger des RMG ist in
den letzten Jahren deutlich angestiegen.
Seit dem Jahr 2000 ist die betroffene Be-
volkerung von 7 824 Personen auf 16 789
Personen im Jahr 2009 gestiegen (Conseil
supérieur de I'action sociale, 2008; Daten-
bank SNAS 2009). Bei den Haushalten
war es im gleichen Zeitraum eine Steige-

rung von 4 966 auf 8 691.

Als das RMG eingefithrt wurde, handelte
es sich vor allem um eine Maflnahme,
die die Armut bei ilteren, pensionierten
Personen bekimpfen sollte. Doch bereits
1996 sind Kinder zwischen fiinf und neun
Jahren eine stark betroffene Altersgruppe,
zusammen mit den 35- bis 39-Jihrigen
(vgl. Conseil supérieur de I'action sociale,
2004). 2009 hat eine Verlagerung der
héchsten Anteile auf die 5- bis 14-Jahrigen,
sowie auf die 40- bis 49-Jihrigen stattge-
funden (siche Abbildung 3).

Am Durchschnittsalter der bezugsbe-
rechtigten Haushaltsmitglieder ldsst sich
eine Verjiingung der RMG-Bevélkerung
ablesen: Seit seiner Einfithrung im Jahr
1986 ist dieses von 48 auf 36 Jahre im
Jahr 2006 gefallen (vgl. Conseil supérieur
de l'action Sociale, 2008). 2009 liegt das
Durchschnittsalter aller bezugsberech-
tigten Haushaltsmitglieder bei nur mehr
34,8 Jahren (Datenbank SNAS 2009).

3. Synopse

Laut offiziellen Schitzungen zur relati-
ven Armut hat auch in Luxemburg die
Kinder- und Jugendarmut (Armutsrisiko)
zugenommen. Wihrend in vielen Lindern
Minderjihrige und iltere Menschen ge-
meinsam die héchsten Armutsrisiken tra-
gen, sind es in Luxemburg vor allem die
Minderjihrigen. Davon sind jene Kinder
und Jugendlichen besonders betroffen, de-

ren Eltern nicht die luxemburgische Natio-



nalitdt haben, die eine niedrigere Bildung
oder keine Ausbildung haben oder arbeits-
los sind. Eine geringe Qualifizierung und
vor allem ein Schulabbruch erhéhen das
Risiko, in eine prekire Lebenssituation zu
geraten. Diese Zusammenhinge stellen
ein wichtiges Teilproblem der Reproduk-

tion von Armut dar.

Insgesamt haben Haushalte mit Kindern
ein erhohtes Armutsrisiko, besonders sol-
che mit mehreren Kindern. Dies betrifft
in besonderem Mafe Kinder von allein-
erziehenden Eltern. Die Zunahme der
Zahl alleinerziehender Eltern sowie das
erhdhte Armutsrisiko von Familien mit
Kindern kénnen als erklirende Elemente
von Armut bei Kindern und Jugendlichen
gesehen werden. Die Armutsgefihrdung
von Kindern und Jugendlichen driicke sich
nicht zuletzt darin aus, dass das RMG, im
Gegensatz zu seiner urspriinglichen Be-
stimmung, heute eine HilfsmafSnahme ist,
die auch jungen Menschen, und vor allem
Kindern zugute kommt.

Der im Vergleich mit anderen Lindern
insgesamt hohe Lebensstandard gibt An-
lass zu Vorsicht bei der Interpretation der
Zahlen zur Armut, unter anderem weil
Luxemburg bei subjektiven Armutsschit-
zungen oft sehr gut abschneidet. Dies darf
aber nicht tiber bestehende Ungleichhei-

ten und Problemlagen hinwegtiuschen.

1 Dieser Artikel beinhaltet Ausziige aus dem
Kapitel zur Armut des Rapport national sur la situation
de la jeunesse au Luxembourg (Willems et al., 2010).

s ,arm® werden in verschiedenen Lindern
2 Al

jene Haushalte eingestuft, die tiber 50 % oder weniger
des medianen Einkommens verfiigen.

3 Panel socioéconomique ,Liewen zu Létzebuerg®
4 Stand 01.11.2009
5  D.h. Personen, die unter eine der sogenannten

ETHOS (,European Typology on Homelessness and
Housing Exclusion)-Kategorien fallen.
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