26 forum 301 Dossier

OECD und Bildungslandschaft

Luxemburg

Interview mit Michel Lanners, Erster Regierungsrat
im Ministerium fiir Erziehung und Berufsausbildung

Herr Lanners, jeder war in der Schule und
hat daher eine gewisse Vorstellung davon,
was Schule ist und wie sie zu sein hat, nim-
lich oft am besten so, wie er/sie die Schule
in Erinnerung hat. In gewisser Weise gibt
dies dem System Schule Stabilitit, behin-
dert jedoch gleichzeitig Reformen.

Michel Lanners: Wenn man tiber Bildungs-
politik redet, dann ist das nicht, als ob man
tiber Luxemburger Kochkise reden wiirde,
fir den es ein Rezept gibt. Die erste Cha-
rakteristik von Bildungspolitik ist Kom-
plexitit, die zweite Charakeeristik sind die
sehr unterschiedlichen Blickwinkel der
Menschen. Wenn Sie das im Hinterkopf
behalten, dann miissen Sie sich fragen, wie
es moglich sein kann, eine Kohirenz in
der Bildungspolitik zu haben, die sowohl
der Komplexitit Rechnung trigt als auch
der Vielzahl an Sichtweisen der einzelnen
Akteure. Mit verschiedenen Akteuren im
Luxemburger Schulsystem meine ich die
Gesellschaft insgesamt, die Familien, die
Kinder, die Welt der Arbeit, d. h. die Wirt-
schaft, aber auch die Lehrer. Je nachdem,
welche ,,Brille” man trigt, erhilt man sehr
verschiedenartige Sichtweisen und Erwar-
tungen gegeniiber dem, was die Schule der
Gesellschaft bringen soll.

Welches sind, kurzgefasst, die Ziele der
Luxemburger Bildungspolitik?

M. L.: Sie hitten gern eine kurze Antwort,
dann kriegen Sie auch eine kurze Antwort:
Wir wollen, dass das Niveau der Schule
steigt. Dazu haben wir folgendes Leitmotiv
definiert: ,instruire, socialiser, qualifier.
Dieses Leitmotiv verfolgen wir seit nunmehr
sechs Jahren konsequent. Die drei genann-
ten Dimensionen kommen mit unterschied-
licher Gewichtung zu gewissen Zeitpunkten

Der Impakt von auflen auf unser
nationales Bildungssystem ist
eigentlich ziemlich rezent und

wohl nicht ilter als 15 Jahre.

einer Schullaufbahn zur Geltung. Wenn das
Kind eingeschult wird, ist die Dimension
instruire viel wichtiger als die Dimension
yqualifier. Das Kind soll lesen, schreiben
und rechnen lernen. Spiter, mit 15 Jahren,
kommt der Qualifikation eine grofSere Be-
deutung zu. Auch der Sozialisierung steht
in der Entwicklung des Kindes ein hoher
Stellenwert zu und sie hat sich in den letzten
20 Jahren in der Schule intensiviert.

Warum ist die Sozialisierung iiber die

Schule heute wichtiger als frither?

M. L.: Das ist darauf zuriickzufiihren, dass
die traditionellen Werte, den Halt, den

ein Jugendlicher in seinem Umfeld hatte,
heute weniger stark sind. Frither waren
Kirche und Familie prisenter, die Medien
hatten weniger Gewicht und es gab eine
klarere Linie, was man machen durfte und
was nicht, was gut und was schlecht war.
Die Kinder haben heute zwar einen klei-
neren Referenzrahmen, andererseits jedoch
ein grofleres Wissen, wenn sie in die Schule
kommen, dadurch dass sie viele Medien
konsumieren, aber nicht aktiv nutzen. Es
ist dann an der Schule, die fehlenden As-
pekee dieses Rahmens um ,,Werte“ — Wie
verhalte ich mich in einer Gesellschaft oder
dem anderen Geschlecht gegeniiber? Was
ist Respekt? Was ist Toleranz? usw. — zu
erginzen.

Die ,,Kinder von heute® sind also andere als

friither?

M. L.: Wenn die Schule heute immer noch
so wire wie frither, mit denselben Kindern,
dann briuchten wir keine Reformen. Aber
alles hat sich gedndert. Wir leben heute an-
ders, sind von anderen Sachen umgeben,
haben iPhones und Computer, sind stin-
dig online, werden berieselt von Medien ...
Die Tatsache, dass die Gesellschaften an-
ders funktionieren, hat natiirlich auch
einen Impake auf die Schule. Die Schule
hat nicht nur die Mission, die Kinder ge-
sellschaftsfihig zu machen, darunter ver-



steht man nicht ausschliefllich fit fiir den
Arbeitsmarkt zu sein, sondern auch das
Erkennen, Wissen um und Pflegen von
Werten, die eine Gesellschaft ausmachen.
Schule hat eine Vermittlerrolle zwischen
dem, was wir sind, wie wir heute leben und
gestern gelebt haben. Das ist relativ schwie-
rig, weil die Haltbarkeit und manchmal
auch die Wertigkeit der Informationen
stark abgenommen hat. Frither hatten die
Schiiler wenig Informationen, aber viel
Wissen. Heute ist diese Gleichung in Frage
gestellt.

Inwiefern haben sich die Ziele der Schule in
den letzten 30 Jahren verindert?

M. L.: Es sind ein Reihe von Kompetenzbe-
reichen hinzugekommen. Zum Beispiel die
Medienkompetenz: Durch die Erfindung
und rasante Verbreitung des Internets,
durch die Beschleunigung des gesamten In-
formationsflusses hat sich die Notwendig-
keit einer Medienkompetenz aufgedringt.
Wichtig ist, dass man lernt, wo man Infor-
mationen suchen muss, eine richtige Aus-
wabhl treffen kann und dabei eine kritische
Herangehensweise annimmt. Ein weiteres
Beispiel ist die Gesundheitserzichung. Ge-
sundheit war frither nur dann ein Thema,
wenn man krank war. Heute ist Gesund-
heit ein Thema, das uns permanent beglei-
tet. Frither hat man gegessen, was auf den
Tisch kam und diese Nahrung war saisonal
und regional geprigt. Seitdem haben die
Lebensmittel jedoch einen Wandel erfah-
ren; sie halten sich linger durch chemische
Konservierungsstoffe, Geschmacksverstir-
ker regen den Appetit an oder machen Lust
auf bestimmte Produkte ... Dadurch haben
sich die Essgewohnheiten geindert. Fa-
zit: Die Gesellschaft setzt Speck an. Dazu
kommt, dass die Kinder sich nicht mehr
geniigend bewegen, denn es gibt heute un-
geniigend Anreize dazu. Eine dritte Kom-
petenz besteht in der Erweiterung der Sozi-
alfihigkeit. In der Grundschule gibt es tiber
45 % Kinder mit Migrationshintergrund.
Das ist toll. Wir sind das einzige Land in
der EU, das einen solch hohen Prozentsatz
aufweist. Die Akzeptanz des Anderen, das
Kennenlernen neuer Kulturen und Ver-
haltensweisen, die ,citoyenneté®, wie wir
heute gerne sagen, die ganzen europiischen
Bestrebungen sind neue Herausforderun-
gen, besonders fiir Luxemburg, das ein
kleines Land ist und wo es in schwierigen
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Zeiten sehr einfach ist, nicht iiber den Tel-
lerrand hinauszuschauen. Auch die Bildung
fur nachhaltige Entwicklung liegt mir sehr
am Herzen und sollte als transversale Kom-
petenz in jedem Schulcurriculum themati-
siert werden.

Seit Anfang der 1960er Jahre nehmen inter-
nationale Organisationen wie die OECD
immer mehr Einfluss auf die nationalen bil-
dungspolitischen Entscheidungsprozesse.
Konnen Sie diese Logik auf Luxemburg
bezogen beschreiben? Wie bewerten Sie
diesen Prozess?

PISA hat aus einer sehr
emotionalen Debatte iiber Stirken
und Schwiichen des Schulsystems
eine sachliche Reflexion gemacht.

M.L.: Der Impakt von auflen auf unser
nationales Bildungssystem ist eigentlich
ziemlich rezent und wohl nicht ilter als 15
Jahre. 1995 wurde mit der TIMSS-Studie
zu Mathematik und Naturwissenschaften,
welche von der IEA (International Asso-
ciation for the Evaluation of Educational
Achievement) durchgefiihrt wurde, erst-
mals die Offentlichkeit iiber internatio-
nale Vergleichsstudien informiert. Es war
das erste Mal, dass international ein ,large
scale assessment” erarbeitet wurde und ver-
schiedene Schulsysteme miteinander ver-
glichen wurden. Luxemburg hat anfangs
nicht an diesen Vergleichsstudien teilge-
nommen, weil es bei uns bis zur Griindung
der Universitit eigentlich keine wissen-
schaftliche Forschung zur Bildungspoli-
tik gab. Forschung kann aber nicht ohne
Forscher stattfinden und ein langfristiger
Entwicklungsprozess ist schon obligat. In
einer ersten Phase haben wir begonnen,
vergleichende Statistiken zu erstellen. Die
Publikation der OECD FEducation at a
Glance ist heute ein schones vergleichendes
Gesamtwerk. Wir haben zudem versucht,
einen eigenen statistischen Apparat aufzu-
bauen. Viele Statistiken sind mittlerweile
auch online zuginglich und werden also
nicht ausschliefflich nur fiir den internen
Gebrauch erstellt.

Heiflt das, dass vor der ersten PISA-Studie
von 2000 internationale Organisationen
wie die OECD praktisch keinen Einfluss

auf die luxemburgische Bildungspolitik
hatten?

M.L.: Die OECD hatte anfangs keinen
Einfluss. Einfluss hatte die franzosische
Bildungspolitik, an deren Gesetzen wir
uns inspiriert haben. Es ist schon fast eine
Tradition in Luxemburg, sich am Aus-
land zu orientieren. Schauen Sie sich an,
wie unser Schulsystem strukturiert ist. Es
dhnelt doch stark dem franzésischen Mo-
dell. Nach und nach haben wir auch Vor-
gehensweisen aus Belgien oder Deutsch-
land ibernommen und verfiigen heute
tiber ein unserer Gesellschaft angepasstes
System, in das Elemente aus vielen Lin-
dern mit eingeflossen sind.

Also hat speziell die OECD in der Bil-
dungspolitik lange Zeit iiberhaupt keine
Rolle gespiele?

M.L.: Die OECD hat sich eigentlich nie
stark fiir Bildung interessiert, ist sie doch
ein Ableger des ehemaligen Marshall-Plans.
Sie verfiigte anfangs nur tiber ein kleines
Departement innerhalb der Organisation.
In den letzten 15 Jahren jedoch gab es ei-
nen enormen Wandel durch die Veroffent-
lichung der ersten PISA-Studie 2000. Die
OECD wausste den medialen Impakt von
PISA gut zu verwerten und die Aufmerk-
samkeit der Titigkeiten im Bereich Bildung
der OECD nahm zu. Die OECD als NGO
wurde also durch die PISA-Studie stark
mediatisiert. Mittlerweile wurde die Studie
zum vierten Mal durchgefiihrt. Luxemburg
war von Anfang an dabei. 2000 war eine
erste und auch schmerzhafte Erfahrung,
da wir ungentigend Expertise zur Durch-
fihrung der Studie hatten. Die Studie von
2003 hat das Ministerium dann alleine
durchgefiihrt — mit Erfolg; die von 2006
und 2009 zusammen mit der Universitit
Luxemburg, auch mit Erfolg. Die Zusam-
menarbeit mit der Universitit ist sehr po-
sitiv und konstruktiv. Der aktuelle Bericht
wird am 7. Dezember 2010 erscheinen.

Von Seiten der Lehrergewerkschaften wurde
die OECD ja oft als Wirtschaftsorganisa-

tion mit neoliberaler Ideologie kritisiert ...

M. L.: Das Problem der OECD, zumindest
aus Sicht der Lehrer, ist, dass sie ,Orga-
nisation for Economic Co-operation and
Development* heifit. Das Adjektiv ,,econo-
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mic” stort viele Leute aus dem Bildungswe-
sen. Ich muss Thnen ehrlich sagen, ich sehe
das nicht so. Ich bin der Ansicht, dass die
OECD mit ihrer Methodologie und der
Art, wie sie ihre Projekte steuert, einen sehr
hohen Grad an Professionalitit gezeigt hat.
Zudem hat sie die Interpretation der gan-
zen Daten nicht auf einen ausschliefllich
utilitaristischen Zweig reduziert. Das wol-
len jedoch viele Akteure so nicht verstehen.
Mittlerweile greift fast niemand mehr auf
das 6konomische Argument zuriick, um
einen Zweifel iiber die Vorgehensweise der
OECD zu artikulieren. Was die OECD ge-
macht hat, war, objektiv nachvollziehbare
Fakten zu produzieren. Das stort, weil sich
die Schulsysteme immer durch eine relative
Geschlossenheit gegeniiber allem definie-
ren, was auflerhalb der Schule liegt. Das
war der grofle Knackpunkt der OECD,
dass sie nicht zwangsliufig eine Mission im
Bereich der Bildungspolitik hatte. Sie hat
jedoch auf ihre Art und Weise festgestellt,
dass die Bildungspolitik in einem hohen
Mafle die Zukunft eines Landes mitprigt.

Was wird eigentlich genau bei der PISA-
Studie gemessen?

M. L.: PISA misst im Grunde genommen
nur, wie gut die Schiiler auf ihr spiteres
Leben vorbereitet sind — deshalb haben sie
ja auch 15-Jihrige genommen und nicht
12-Jihrige, weil die obligatorische Schul-

zeit in den meisten Lindern bis 15 Jahre
geht (in Luxemburg mittlerweile bis 16
Jahre). PISA gibt weder Antwort dartiber,
wie gut die Schiiler auf universitire Stu-
dien vorbereitet sind, noch auf die Frage,
wie effizient die Bildungssysteme an sich
sind. Fiir Luxemburg haben wir 2003 und
20006 festgestellt, dass unsere Schiiler mit
15 Jahren leicht unterhalb des OECD-
Durchschnitts liegen. PISA misst auch, wie
gut Kinder mit und ohne Migrationshin-
tergrund, mit hohem oder niedrigem so-
ziodkonomischen Hintergrund sowie mit
hohem oder niedrigem Bildungsniveau der
Eltern vorankommen.

‘Was hat PISA herausgefunden?

M. L.: Luxemburg steht besonders bei den
Unterschieden zwischen bildungsstarken
und bildungsfernen Familien schlecht
da. Unser Bildungssystem ist leider zu
ungerecht. Wenn ein Schiiler zu Hause
luxemburgisch spricht, aus einer Fami-
lie mit hohem Bildungsniveau und ohne
Migrationshintergrund stammt, stehen
seine Chancen einfach viel besser als bei
einem Schiiler, der aus einer Familie mit
soziovkonomisch und kulturell schwachem
Umfeld kommt. Laut PISA-Skala kénnen
die Unterschiede bis zu zweieinhalb Schul-
jahre ausmachen, was enorm viel ist. Die
Politik versucht selbstverstindlich diese
Ungleichheiten zu reduzieren.

Panzer vor Schule der Bonneweger Rue du Verger 1918 (@ Photothéque de la Ville de Luxembourg)

Sind solche Studien heute Ausgangspunkt
nationaler Bildungspolitik?

M. L.: PISA hat aus einer sehr emotionalen
Debatte iiber Stirken und Schwichen des
Schulsystems eine sachliche Reflexion ge-
macht. Darauthin haben wir ein paar sehr
konkrete Mafinahmen eingeleitet: Eine zu-
sitzliche Expertise zur besseren Kenntnis
unserer Sprachensituation wurde beim Eu-
roparat angefragt. Dabei haben wir festge-
stellt, dass die Methode, wie die Sprachen
in Luxemburg unterrichtet werden, nicht
geniigend den Erkenntnissen der Erzie-
hungswissenschaften entsprechen. Kom-
petenzlogik und verlingerte Zyklen zum
Lernen wurden eingefithrt. Zusitzlich zur
Vermittlung von Wissen, was immer noch
ein zentraler Bereich ist, wird auch die Ein-
stellung zum Lernen und dessen Anwen-
dung mehr Gewicht bekommen. PISA hat
zur Verinderung unserer Sichtweise sicher-
lich einiges beigetragen. Aber eine riesige
Herausforderung bleibt: Luxemburg cha-
rakterisiert sich weiterhin durch enorme
Schwierigkeiten, Verinderungen auch in
der Tat und flichendeckend umzusetzen.
Ich bin der Meinung, dass der Widerstand
gegen Verinderungen in Luxemburg be-
sonders ausgeprigt ist. Irgendwann werden
wir fiir diese Haltung bezahlen, fiirchte ich.
Mit alten Rezepten, die in der Vergangen-
heit die Probleme behoben haben, kann
man die verinderten gegenwirtigen Her-
ausforderungen in Schule und Unterricht
wohl nicht [6sen.

PISA hat also einen gewissen Druck auf das
Luxemburger Schulsystem ausgeiibt ...

M. L.: Ja, und zwar einen positiven Druck.
Luxemburg istzwar nicht Spitzenreiter, aber
auch nicht Schlusslicht der PISA-Studie.
Wir liegen knapp unter dem Durchschnitt
der OECD. Dabei muss man auch beach-
ten, dass PISA eine Reihe Aspekee nicht
misst und folglich auch nicht wahrnimmt,
und da komme ich zu dem meiner Ansicht
nach grofiten Schwachpunkt der Studie:
Die Fremdsprachenkompetenz unserer
Schiiler wird tiberhaupt nicht gewiirdigt.
Wenn wir jedoch von ,skills“ des 21. Jahr-
hunderts reden und wir umsetzen wollen,
was die Europiische Union unterstiitzt,
nimlich méglichst viele Sprachen lernen,
dann sollte Luxemburg wohl Musterschii-
ler sein.



In der Vergangenheit war jedoch eine Kritik
der OECD, dass unser Bildungssystem sehr
viel Gewicht auf die perfekte Beherrschung
von vier Sprachen legen wiirde und nicht
genug auf die Vermittlung niitzlicher Kom-
petenzen fiir den Arbeitsmarkt.

M. L.: Damit bin ich nicht einverstanden.
Die Mehrsprachigkeit ist ein zentraler Be-
standteil der luxemburgischen Identitit.
Auch unsere Kompetitivitit ist geprigt
durch die Mehrsprachigkeit. Wenn wir
international so gut da stehen, dann nur,
weil unsere Politiker und Wirtschaftsver-
antwortliche in der Mehrsprachigkeit so
gewandt sind. Die Mehrsprachigkeit kann
nicht in Frage gestellt werden, ohne dass
wir an dem Ast sigen, auf dem wir sitzen.
Fiir viele Schiiler ist es keinesfalls unmog-
lich, leistungsfihig in vier Sprachen zu sein.
Schwache Schiiler kénnen auch mehr als
eine Sprache lernen. Doch die Anforderun-
gen sollen bei diesen Schiilern weniger auf
der perfekten Beherrschung des Schreibens
liegen. Unterschiedliche Sprachenprofile
sollen nicht nur akzeptiert, sondern auch
gefordert werden.

PISA beriicksichtigt keine Ficher wie Ge-
schichte, Kunst oder Geografie. Warum?

M. L.: Das hat schlicht und ergreifend mit
dem Aufwand der Tests zu tun. Hinter der
PISA-Studie steht eine riesige Maschinerie,
die unvorstellbar viel Zeit und Arbeit be-
ansprucht. Die OECD wiirde gerne auch
andere Bereiche testen, beispielsweise alles,
was neue Technologien anbelangt, aber der
Aufwand ist zurzeit einfach zu hoch.

Wie Sie bereits erwihnt haben, vergleicht
die OECD verschiedene Bildungssysteme
miteinander. Inwiefern ist es aber iiber-
haupt méglich, Schulreformen, die in ande-
ren Lindern erfolgreich umgesetzt wurden,
in Luxemburg einzufithren?

M. L.: Es gibt ein paar Bereiche, in denen
wir uns bei anderen Lindern ein Beispiel
nehmen kénnen. Das eine betrifft den Bil-
dungsauftrag an sich. Ich bin iiberzeugt,
dass Luxemburg mit den rezenten Schul-
reformen den richtigen Weg eingeschlagen
hat. Dieser Weg ist jedoch ein sehr lan-
ger. Das Funktionieren der Schule kann
durch mehr Autonomie und vereinfachte,
aber verbindliche Prozeduren noch weiter
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verbessert werden. Drittens muss die Be-
treuung des Schiilers iiberdacht werden. In
die Schule gehen, heifdt nicht mehr, sich
in eine Bank setzen und dem Lehrer zuho-
ren. Das reicht nicht mehr. Frither wurde
immer gesagt — und zu Recht — der Beruf
des Lehrers sei eine Berufung. Wenn ein
Lehrer sich berufen fiihlt, will er guten wie
schlechten Schiilern etwas mit auf den Weg
geben. Wenn man als Schiiler solche Leh-
rer hatte, wird man sich sein Leben lang

Der OECD werden immer wieder
Sachen angekreidet, die sie zwar in
einer gewissen Hinsicht verfolgt,
die aber nicht ihr Hauptaugenmerk
sind. Ihr Ziel ist es nicht, Rankings
zu erstellen, sondern Bewegung zu
erzielen, Debatten anzustofSen.

mit Freude daran erinnern. Wir intendie-
ren im Grunde genommen eine Aufwer-
tung des Lehrerberufs. Diese Aufwertung
soll im Sinne einer Anpassung an die
neuen Bediirfnisse der Schiiler geschehen.
Dazu gehoren auch die Komponenten der
Erziehung, Wertevermittlung und Selbst-
findung. Ich glaube, dass ein engagierter
Lehrer sich auch Gedanken und Sorgen
dariiber macht, was spiter aus seinen Schii-
lern wird. Ein Mehr an Systematik wiirde
unserem Schulsystem gut tun.

Die OECD will die Schulen zueinander in
Konkurrenz treten lassen. In den USA ist

dies ja bereits der Fall ...

M.L.: Der OECD werden immer wieder
Sachen angekreidet, die sie zwar in einer ge-
wissen Hinsicht verfolgt, die aber nicht ihr
Hauptaugenmerk sind. Thr Ziel ist es nicht,
Rankings zu erstellen, sondern Bewegung
zu erzielen, Debatten anzustofen. Schauen
Sie nur, was PISA an Bildungsdebatte in
Deutschland losgetreten hat. Das ist phi-
nomenal. Deutschland sollte sich dafiir bei
der OECD bedanken. Auch Luxemburg
koénnte sich bedanken; Thr Artikel ist iibri-
gens auch ein Beweis des Interesses der Ge-
sellschaft. Wann gab es jemals zuvor eine so
breit gefiihrte, kontroverse und anhaltende
Debatte tiber Schulqualitit?

Trotz dieser Tatsache, wie stehen Sie per-
sonlich zum Konkurrenzgedanken?

M. L.: Wir sind nicht daran interessiert, ei-
nen Konkurrenzkampf zwischen den Schu-
len loszutreten. Das Gegenteil ist der Fall.
Jeder soll sich auf seine eigenen Stirken
und Schwichen konzentrieren. Der Schul-
erfolgsplan (,plan de réussite scolaire®)
in der Grundschule ist ein gutes Beispiel
der angestrebten Politik. In einem solchen
Plan setzen wir jedoch nicht die Schule von
Schifflingen in Konkurrenz mit der Schule
von Differdingen. Die Schule macht eine
Stirke-Schwiche-Analyse und dann liegt es
in ihrer Verantwortung, sich mit den Part-
nern (Gemeinde, Eltern...) zusammenzu-
setzen und gemeinsam zu {berlegen, was
getan werden kann und soll, um sich zu
verbessern. Das ist eine Vorgehensweise,
die ich fortschrittlich finde. Die Linder,
die dies umgesetzt haben, funktionieren
gut und in diesen Schulen herrscht auch
eine grofle Zufriedenheit bei den Lehrern.
Diese Vorgehensweise konnte man wohl als
eine Form von Rezept verstehen und inso-

fern ist die Metapher vom Kochkise viel-
leicht doch nicht so falsch.

Wir haben jetzt viel iiber aufleruniversitire
think tanks gesprochen und deren Einfluss
— welche Rolle sollte die Universitit im

Rahmen der Schulpolitik haben?

M. L.: Die Universitit sollte zwei Funk-
tionen erfiillen: das eine ist die Grundaus-
bildung des Personals und anschlieflend
die Weiterbildung. In letzterem Bereich
ist die Universitit momentan noch nicht
geniigend aktiv; die Aus- und Weiterbil-
dung fithrt das Ministerium zurzeit noch
ausschliefSlich selbst durch. In dem Bereich
haben wir also noch Erwartungen an die
Uni. Zweitens hat die Universitit eine
wichtige Rolle in der Versachlichung der
Debatte durch die Produktion von wissen-
schaftlich abgesichertem Wissen tiber die
Schule in Luxemburg. Wenn diese beiden
Dinge gut funktionieren, bin ich langfristig
optimistisch fiir die Zukunft der Bildung

in unserem Land.
Vielen Dank fiir das Gesprich.

(Das Interview fand statt am 15.10.2010. LH)





