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Liegt Denkmalschutz nur im
Auge des Betrachters?

Eine Reportage tiber Baufortschritt und historische Authentizitit

Sonja Kmec / Thomas Kolnberger

,Finden Sie, dass das Bettendorff-Haus unter Denkmalschutz ge-
stellt werden sollte? Der Lintgener Biirgermeister schaut uns ver-
wundert an: ,Aber es steht doch bereits unter Denkmalschutz!“
AufSerdem sagt niemand in Lintgen ,Bettendorff-Haus“ zu dem
markanten Gebiude mit der Jahreszahl 1686 auf dem Tiirsturz.
Das grofle Haus liegt ,,gegeniiber der Fabrik“ an der alten Haupt-
strafle von Mersch nach Luxemburg-Stadt. Jahrzehntelang ist
hier der Transit vorbeigebraust, bis der Bau der umstrittenen
,Nordstrafle“ (A7) mit ihrer Tunnelum-

Stellen deutlich erkennbar von den neuen Bewohnern heimhand-
werkermif$ig eingegriffen. Vor kurzem wurde auch das Dach von
den Eigentiimern saniert. Welche Auflagen bei solchen Baumaf3-
nahmen Denkmalschutz mit sich bringt oder welche Zuschiisse
beantragt werden kénnen, scheint weder den Hausbewohnern
noch den Besitzern véllig klar zu sein. Uber den geschiitzten
Status ihrer Immobilie wurden die Hauseigentiimer per amuli-
chen Bescheid in Kenntnis gesetzt, nachdem die Gemeinde am

16. November 1988 cine offizielle Anfrage

fahrung die Lintgener aufatmen lieff. Dass
der Missionar Jean-Philippe Bettendorff
— Padre Joao Felipe Bettendorf, so ist er in
Brasilien bekannt — hier geboren wurde und
aufwuchs, wurde bereits in verschiedenen
Publikationen, Ausstellungen, Tagungen und
Empfingen — auch vor Ort — zum Thema

Der historische Hintergrund
des alten Gemiuers ist nur
wenigen Lintgern bekannt.

Man erinnert sich eher an die

Kornschnapsbrennerei.

eingereicht hatte, das Haus ins /nventaire
supplémentaire aufzunehmen. Die Denkmal-
behorde Service national des sites et monu-
ments (SSMN) war dabei zur Auffassung
gelangt, dass « le caractére typiquement rural
et les éléments architecturaux justifient une
mise sur inventaire».2 Von zustindiger Stelle

gemacht.! Trotzdem ist dieser historische

Hintergrund des alten Gemiuers nur wenigen Lintgern bekannt.
Man erinnert sich eher an die Kornschnapsbrennerei der Fami-
lie Wolmering an dieser Stelle: ,Beim Jier hief§ das Ensemble,
nachdem Gérard Wolmering Anfang des 20. Jahrhunderts eine
mehrstockige Lagerhalle samt vorkragender Aufzugswinde errich-
ten liefS. In den 1970er oder 80er wurde dieses Wirtschaftsge-
biude zu einem Wohnhaus umgebaut und teilt sich seitdem den
holprigen kopfsteingepflasterten Hof mit dem alten Herrenhaus.
Urspriinglich war dieser Hof eine Meierei, also ein Verwaltungs-
sitz der Benediktinerabtei St. Maximin, die jahrhundertelang in
Lintgen und Umgebung herrschaftliche Rechte ausiibten. Und
die Heuardts (oder Heuwart), verschwigert mit den BettendorfTs,
sind generationenlang ,mayeur de Lintgen“ gewesen. Das
»Heuardts-Haus® war also ein bauliches Machtsymbol und repri-
sentierte die Grundherren im fernen Trier (Foto 1, S. 48).

Heute wohnen hier vier portugiesische Familien zur Miete. Um
das Haus seiner neuen Nutzung anzupassen, wurde an manchen

im SSMN wurde uns erklirt, dass es erst seit
wenigen Jahren {iblich sei, lingere Begriindungen fiir eine In-
schutzstellung zu verfassen. Bis dahin war Denkmalschutz amtli-
che Beschlusssache und die denkmalpflegerische Argumentation,
wie in unserem Fall, lakonisch. Ein detailliertes Protokoll (procés
verbal), welches das Haus im Zuge seiner Begehung durch die
Denkmalkommission vorgestellt hitte, liegt nicht vor. Heute — so
der SSMN - wiirden folgende Punkte angefithrt werden: ,.gro-
BBes herrschaftliches Haus, grofie Volumen, gut proportioniert in
Volumen und Fassaden, harmonische Fassaden, im Innern noch
sehr authentisch, gut erhaltenes historisches Gebiude (damals
wie heute), fiir Lintgen eines der am besten erhaltenen und eines
der herausragenden Hiuser.”

Ein Steinwurf weit entfernt befindet sich ein weiteres Objekt, das
auf Initiative des SSMN 2001 klassiert wurde. Das Haus ist zur-
zeit in Plastikplanen gehiillt und wird von Grund auf renoviert.
Schiitzenswert erschien dem SSMN Alter und Authentizitit des
Gebiudes: « La maison, dont 'annexe-grange a été démolie dans
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les années 80, date de 1748. » Hervorgestrichen wurden unter
anderem die Tiirgewidnde mit ,,Supraporta®, die Holztiir (wovon
der obere Teil noch urspriinglich erhalten ist), die Gewdlbe des
Korridors und der Kiiche. « La maison est 'un des représentants,
devenus tres rares, de batisses datant du 18¢ siécle, conservées
dans leur état d’origine. [...] Les projets de la firme propriétaire
pourraient mettre en danger la subsistance des valeurs architec-
turales. La protection moyennant inscription a l'inventaire s'im-
pose. La protection s'étendra [...] & la parcelle cadastrale pour
former un périmétre de protection. »* Dieser geschiitzte Raum
umfasst aber weder die kleine Kapelle an der Hauptstrafle — die
erst spiter klassiert wurde! — noch den verwilderten Garten, wie
Biirgermeister Wurth die ehemalige Hoffliche nennt, die vor
kurzem verbaut wurde. Aus Sicht der Gemeinde war diese leer-
stehende Fliche eine Chance auf Bauverdichtung, also Schaf-
fung von Wohnraum mit bereits bestehender Infrastrukeur. Aus
denkmalpflegerischer Perspektive (siche die einfigte Charta von
Venedig, Artikel 6) wire allerdings nicht nur das Baudenkmal
selbst erhaltenswert gewesen, sondern auch dessen Einbettung in
den Raum. Dieser ,Denkmalbereich“ (Artikel 1) wurde von den
Erben verkauft und von dem neuen Eigentiimer an einen Im-
mobilienentwickler weiterverkauft, welcher darauf — konform zu
dem vom Innenministerium genehmigten Bautenreglement der
Gemeinde Lintgen — bunte Reihenhiuser hochzog (Foto 2).

»Eine iiberaus gelungene Nutzung dieses Bauterrains®, findet der
sympathische Biirgermeister, der uns stolz durch seine Heimatge-
meinde fiihre. Eine dhnliche Lésung und Bauverdichtung wiirde
er sich auch fiir das benachbarte Bettendorff-Haus und seine De-
pendenzen wiinschen. In der Tat stehen hier neben der ehemali-
gen Brennerei noch ein steinernes Gartentor ,wahrscheinlich ori-
ginal“ und ein Ziegelbau mit Holzverzierungen (chemalige Stille
und Remise). Aber ,das Leben geht weiter” und das Denkmal-

schutzamt hat keine Bedenken gegen einen Abriss angemeldet.

Lintgen braucht Platz und Infrastrukeur, Lintgen ist eine dyna-
mische Gemeinde von 2 600 Einwohnern. Es soll keine Schlafge-
meinde werden, so ist eine neue Sportshalle geplant und statt des
alten Campingplatzes soll eine funktioneller Holzbau entstehen.
Alte Hiuser sollen entweder fachgerecht renoviert oder abgeris-
sen werden, erkliarc Herr Wurth sein Bauprogramm und deutet
als Beispiel auf einen modernen grau-weif$ gestrichenen Appar-
tementblock, an dessen Stelle ,frither das Hiuschen eines alten
Paares stand und jetzt vier Parteien Platz haben“. Solche Um-
widmungen und Baugenehmigungen miissen bei der Gemeinde
eingereicht werden und oftmals scheint ein Abriss und Neubau
praktischer, auch wenn ,Bausiinden wie in den 60er Jahren® tun-
lichst vermieden werden sollen.

Kopfzerbrechen bietet dem aktiven Gemeindevater ein weiteres
altes Haus, das nicht klassiert ist, da es mehrfach erweitert, zu
einem baugeschichtlichen ,Patchwork® mehrerer Jahrhunderte
wurde. Ohne Unterkellerung gebaut, wird das ,,Horgerhaus“ hie-
sigen Vereinen zur Verfiigung gestellt und dient der Gemeinde
als Archiv, ist aber schimmelbefallen und frisst Unmengen an
Heizkosten. Auch ist das hélzerne Stiegengelidnder im Inneren zu
niedrig und nicht kindsgerecht, fiir Behinderte ist das Haus so-
wieso ungeeignet — und ,,ist eigentlich zu nichts zu gebrauchen®.

Soweit unsere Bestandsaufnahme. Die drei vorgestellten Fille ste-
hen exemplarisch fiir ein zentrales Problem des Denkmalschut-
zes insgesamt: Was ist historische Authentizitit? Wann ,,beginnt®
und wann ,endet” sie und vor allem: wer legt sie fest? Die Charta
von Venedig und weiterfithrende Konventionen sind Grundsatz-
dokumente ohne konkrete Definitionen. Es bleibt der nationalen
Kulturdenkmalverwaltung iiberlassen zu bestimmen, was schiit-
zenswert ist. Hier reiben sich 6ffentliches Interesse in Sinne einer
Bewahrung der ,geistige[n] Botschaft der Vergangenheit® — so der
Wortlaut der Charta von Venedig — und private Eigentumsrechte.
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Denkmalschutz ist nicht der einzige Bereich wo privates Recht
beschnitten wird, aber seine weichen Paragraphen begiinstigen
Beliebigkeit und hinterlassen Ratlosigkeit. In dem ersten Band
der Topographie der Baukultur des GrofSherzogtums Luxemburg
stelle Christiane Mayer ,,zeitliche” und ,,riumliche® Kriterien des
Denkmalschutzes auf. Wihrend sich ,riumliche” Kriterien auf
das Ortstypische beziehen, gilt als wesentliches ,zeitliches” Kri-
terium die Authentizitdt, d. h. eine minimale Verinderung und
groffemégliche Erhaltung von originaler historischer Substanz.®
Die Frage stellt sich, ob trotz (kunst)historischer Expertise die
Entscheidung immer ihren arbitriren Charakeer beibehilt?

Denkmalschutz ist ein amtlicher Willkiirakt, der nur dann wirk-
lich funktionieren kann, wenn er von der Offentlichkeit un-
terstiitzt wird und somit auch gegen wirtschaftliche Interessen
Einzelner halten kann. Das heifft in unseren Augen aber niche,
dass die Ensembles ,eingefroren® und musealisiert werden sollen,
sondern dass Vorgaben fiir die Weiternutzung (fachgerechte Re-
novierung, Umbau ...) transparenter werden miissen und auch
eingehalten werden. Dabei sind auch unbebaute Flichen integra-
ler Bestandteil eines jeden Baudenkmales.

Schlussendlich sind auch ,Patchworks® historisch gewachsen
und verdienen ab einem gewissen Punkt erhalten zu bleiben. Das
Rhamer Plateau in Luxemburg-Stadt ist ein Beispiel von vielen
fiir unwiederbringlichen Verlust von so definiertem ,authenti-
schem Kulturgut. Auch die Translozierung der , Maison berbére*
(entgegen dem Artikel 7 der Charta von Venedig) konserviert blof3
die leere Hiille, herausgestanzt aus ihrem gewachsenen baulichen
Milieu. Die Haufung solcher skandaléser Entscheidungen zeugen
von einem ecindeutigen Missstand. Es fehlt der politische Wille
zur Durchsetzung des Denkmalschutzes; die erwidhnten arrézés
ministériels halten zwar punktuell eine Zerstérung von Kultur-
gut auf, miissten aber viel umfassender sein und mit dem Bau-
reglement harmonisiert werden, damit ordnungsgemifSe Bauge-
nehmigungen nicht (mehr) als legalisierte Zerstorung gegen den
Geist des Denkmalschutzes verstof$en.

1 Jean-Philippe Bettendorff (1625-c.1698) stand an der Spitze der jesuitischen
Mission in Amazonien. Seine ethnographische Chronik ist eine bedeutende Quelle
flr die brasilianische Missionsgeschichte und ein gutes Beispiel fur religidse Globa-
lisierungsvorgange in der frilhen Neuzeit. Diese Aspekte standen unldngst bei einer
internationalen Tagung der Uni Luxemburg im Mittelpunkt. Cf. Karl-Heinz Arenz: De
I'Alzette a I'’Amazone: Jean-Philippe Bettendorff et les jésuites en Amazonie portu-
gaise (1661-1693). PSH vol. 120. Luxemburg 2008.

2 Le batiment sis 41, rue de Diekirch, sur une partie de la parcelle inscrite au cada-
stre de la commune de Lintgen, section A de Lintgen, sous le numéro 81/2995,
Arrété ministériel du 28 juillet 1989. Wir mochten uns ganz herzlich bei Frau Christine
Klein far ihre Hilfe bedanken.

3 Limmeuble comprenant maison, place et emprise, sis a Lintgen, inscrit au cada-
stre de la commune de Lintgen, section A de Lintgen, sous les numéros 76/3695 et
76/3697, Arrété ministériel du 17 septembre 2001.

4 oratoire sis a Lintgen, en bordure de la RN 7, sur la parcelle cadastrale inscrite au
cadastre de la commune de Lintgen, section A de Lintgen, sous le numéro 76/3696,
Arrété ministériel du 30 avril 2002.

5 Christina Mayer: Kanton Echternach: ein Katalog der erhaltenswerten Kulturgiter
und Ensembles (Topographie der Baukultur des GroBherzogtums Luxemburg Bd. |)
Luxemburg: Service des sites et monuments nationaux, 2010, S. 10.
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Internationale Charta iiber die

Konservierung und Restaurierung von
Denkmilern und Ensembles

Charta von Venedig (1964)

Als lebendige Zeugnisse jahrhundertealter Traditionen der Volker
vermitteln die Denkmaler in der Gegenwart eine geistige Botschaft
der Vergangenheit. Die Menschheit, die sich der universellen Gel-
tung menschlicher Werte mehr und mehr bewufBt wird, sieht in
den Denkmalern ein gemeinsames Erbe und fihlt sich kommen-
den Generationen gegenUber fir ihre Bewahrung gemeinsam
verantwortlich. Sie hat die Verpflichtung, ihnen die Denkmaler im
ganzen Reichtum ihrer Authentizitat weiterzugeben.

Artikel 1: Der Denkmalbegriff umfa3t sowohl das einzelne Denk-
mal als auch das stadtische oder landliche Ensemble (Denkmalbe-
reich), das von einer ihm eigentiimlichen Kultur, einer bezeichnen-
den Entwicklung oder einem historischen Ereignis Zeugnis ablegt.
Er bezieht sich nicht nur auf groBe kinstlerische Schépfungen,
sondern auch auf bescheidene Werke, die im Lauf der Zeit eine
kulturelle Bedeutung bekommen haben.

Artikel 2: Konservierung und Restaurierung der Denkmaler bil-
den eine Disziplin, welche sich aller Wissenschaften und Techniken
bedient, die zur Erforschung und Erhaltung des kulturellen Erbes
beitragen kénnen.

Artikel 3: Ziel der Konservierung und Restaurierung von Denkma-
lern ist ebenso die Erhaltung des Kunstwerks wie die Bewahrung
des geschichtlichen Zeugnisses.

Artikel 4: Die Erhaltung der Denkmaler erfordert zunachst ihre
dauernde Pflege.

Artikel 5: Die Erhaltung der Denkmaler wird immer beglins-
tigt durch eine der Gesellschaft nltzliche Funktion. Ein solcher
Gebrauch ist daher wiinschenswert, darf aber Struktur und Gestalt
der Denkmaler nicht verandern. Nur innerhalb dieser Grenzen
kénnen durch die Entwicklung gesellschaftlicher Anspriche und
durch Nutzungsanderungen bedingte Eingriffe geplant und bewil-
ligt werden.

Artikel 6: Zur Erhaltung eines Denkmals gehoért die Bewahrung
eines seinem Mafstab entsprechenden Rahmens. Wenn die tber-
lieferte Umgebung noch vorhanden ist, muB sie erhalten werden
und es verbietet sich jede neue BaumaBnahme, jede Zerstoérung,
jede Umgestaltung, die das Zusammenwirken von Bauvolumen
und Farbigkeit verandern koénnte.

Artikel 7: Das Denkmal ist untrennbar mit der Geschichte ver-
bunden, von der es Zeugnis ablegt, sowie mit der Umgebung,
zu der es gehdrt. Demzufolge kann eine Translozierung des gan-
zen Denkmals oder eines Teiles nur dann geduldet werden, wenn
dies zu seinem Schutz unbedingt erforderlich ist oder bedeutende
nationale oder internationale Interessen dies rechtfertigen.





