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Uberlegungen zum Programm
einer neuen Vereinigung"

Herr Campagna, mit Interesse, aber auch mit etwas
Unverstindnis haben wir Thre Analyse tiber unser
Programm gelesen, die in der forum-Ausgabe 302 ver-
offentlicht wurde. Im Folgenden méchten wir einige
Dinge richtigstellen, die Sie — bewusst oder unbe-
wusst sei dahin gestellt — etwas verzerrt bzw. duflerst
eigensinnig interpretiert haben. Den Tonfall haben
wir dem Thrigen angepasst.

Mit Blick auf den Slogan ,Wissen statt Glauben®
unterstellen Sie uns zunichst, sogenannte ontologi-
sche Atheisten zu sein, die sich in der Lage sehen,
die Nichtexistenz Gottes beweisen zu kénnen. Wie
Sie zu dieser Unterstellung gelangen, bleibt uns je-
doch schleierhaft. Selbstverstindlich kénnen wir die
Nichtexistenz Gottes nicht beweisen, aber wieso soll-
ten wir das auch tun wollen? Schliefflich miissen wir
ja auch nicht beweisen kénnen, dass es kein fliegendes
Spaghettimonster gibt. Die Beweislast liegt vielmehr
bei jenen, die von der Existenz eines Spaghettimons-
ters oder einer katholischen Schépfergottheit ausge-
hen. Wenn nun, wie Sie schreiben, nach Kant keine
Aussagen iiber héhere Wesen, die sich unserem Vor-
stellungsvermdgen entziehen, gemacht werden kon-
nen, dann impliziert dies allerdings nicht, dass sich die
Wahrscheinlichkeit fiir Existenz und Nichtexistenz im
Gleichgewicht befindet. Trife dies zu, so konnte ge-
mifl dieser Logik jeder Humbug fiir méglich erklart
werden. Wir halten es folglich fiir relativ verniinftig,
davon auszugehen, dass weder das Spaghettimonster
noch der katholische Gott existieren, da es fiir beider
Existenz nicht den Hauch von Indizien, geschweige
denn Beweisen gibt.

Davon abgeschen, wollen wir mit dem Slogan , Wis-
sen statt Glauben“ keineswegs auf ein vermeintliches

Wissen iiber die Nichtexistenz Gottes hinweisen, viel-
mehr geht es uns um eine Gesellschaft, die in Fragen
der Ethik, Politik, Wissenschaft usw. moglichst auf
gesichertem Wissen aufbaut und nicht auf religiosen
Spekulationen.

In Threm Absatz iiber Selbst- und Fremdbestimmung
verweisen Sie auf vermeindich gefihrlichere Formen
von Fremdbestimmung. Sie verpassen dabei aber die
Gelegenheit zu erwihnen, an welche Formen Sie den-
ken. Wir halten nicht nur aber auch religiés bedingte
Fremdbestimmung auf jeden Fall fiir problematisch
genug, um sie zu hinterfragen.

Ferner verweisen Sie auf die Unterscheidung zwi-
schen klerikaler und religiéser Fremdbestimmung
und fithren das Beispiel des Protestanten auf, der
sich zwecks Meinungsbildung auf seine Bibel stiitzt.
Selbstverstindlich hat er das Recht, so zu verfahren,
das kénnen und wollen wir ihm auch gar nicht ver-
bieten. Wir diirfen es aber nicht gut finden, dass sich
zum Beispiel gliubige Parlamentarier bei der Ge-
setzgebung auf religiosen Glauben statt auf Wissen
stiitzen und damit der Selbstbestimmung des Ein-
zelnen aus dogmatisch begriindeten Motiven zuwi-
derhandeln, wie es etwa im Rahmen der Sterbehilfe-
Debatte zu beobachten war.

Weiter hinterfragen Sie unsere Gegeniiberstellung ei-
nes Humanismus einerseits, der den Menschen im
Mittelpunke sieht, und der Religion andererseits, die
Gott in den Mittelpunke stellt. Sie postulieren die
Maoglichkeit von Religion, deren zentrale Gottheit
den Menschen in den Mittelpunke stellt. Zunichst
einmal stehen in diesem Fall trotzdem immer noch
die gottlichen Anspriiche an den Menschen im
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gegen Religion
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aber nicht,
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gliubigen
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Zentrum und nicht der Mensch selbst. Vor allem aber
dringt sich die Frage auf, wieso tiberhaupt noch ein
Gott benotigt wird, wenn seine Funktion ohnehin
blof darin bestehen soll, den Menschen in den Mit-
telpunkt zu platzieren. Humanismus benétigt keine
hoheren Wesen. Ergo: Warum kompliziert, wenn es
auch einfach geht?

Zum Thema ,Fortschritt statt Erstarrung® fithren
Sie eine Reihe von Beispielen an, die aufzeigen sol-
len, dass der Fortschritt durch die Religion nicht nur
gehemmt, sondern auch geférdert wurde. Sicherlich
wire es nicht ganz korrekt, zu behaupten, Religion
habe jeden einzelnen Fortschrittsgedanken im Keim
erstickt. Die Tendenz ist aber klar: Wissenschaftlicher
und gesellschaftlicher Fortschritt wurde im Groflen
und Ganzen allenfalls trotz und oft gegen die Reli-
gion, aber nicht wegen ihr durchgesetzt. Dies ist his-
torisch belegt und keine blofle Wunschvorstellung
eines Deschner oder Onfray.
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In diesem Zusammenhang muss aber auch bedacht
werden, dass Fortschritt stets mit Blick auf seine Ziel-
setzung zu bewerten ist. Soll beispielsweise eine Theo-
kratie als wiinschenswert gelten, so muss sicherlich
auch religiése Bevormundung als Fortschritt bewer-
tet werden. Fiir uns hingegen heifSt Fortschritt unter
anderem eine Stirkung von Wissen gegeniiber reli-
gidsem Glauben und individuelle Selbstbestimmung
gegeniiber religioser Fremdbestimmung. In eben die-
sem Sinn ist dann auch der Slogan ,Fortschritt statt
Erstarrung” zu verstehen.

TIhr etwas unbesonnener Kommentar {brigens, ,un-
sere Atheisten, Humanisten und Agnostiker® sollten
nicht nur Deschner und Onfray lesen, sondern auch
auf wissenschaftliche Literatur zuriickgreifen, ldsst
uns vermuten, dass Thnen an einer konstruktiven
Auseinandersetzung nicht viel gelegen ist.

Auch beim Slogan ,Lebensfreude statt Gewissens-
qualen® interpretieren Sie wieder nach Belieben. Hier
wollen wir keineswegs die Empfehlung aussprechen,
man solle das Leben frei von jeglichem Gewissen ge-
nieflen; vielmehr geht es darum, den Menschen von
irrationalen, religios bedingten Angsten (,ekklesio-
gene Neurosen®) und klerikal begriindetem gesell-
schaftlichem Druck zu befreien.

Mit Ihrem Urteil, unsere Slogans seien skandalos un-
kritisch, machen Sie es sich skandalds leicht. Schlief3-
lich hat niemand Sie genétigt, sich bei Ihrer Analyse
auf die Slogans zu beschrinken und die erklirenden
Texte unbeachtet zu lassen. Als erfahrener Autor
sollte Thnen tbrigens bewusst sein, dass der Zweck
eines Slogans nicht darin besteht, eine vollstindige
Abhandlung tiber eine Problematik darzubieten. Viel-
mehr soll er ganz einfach Aufmerksamkeit und Inter-
esse erregen.

Threr langen Abfolge von Unterstellungen uns gegen-
tiber fiigen Sie dann noch jene des vélligen Ausschlus-
ses der Religion hinzu. Selbstverstindlich vertreten
wir die Auffassung, dass eine Welt ohne Religionen
sehr wahrscheinlich eine bessere Welt wire. Nur weil
wir gegen Religion argumentieren, heifSt das nun aber
nicht, dass wir dem gliubigen Menschen seine Re-
ligion verbieten wollen. Das Prinzip der freien Mei-
nungsiuflerung diirfte Thnen als Philosoph ja bekannt
sein, denn abschlieflend schreiben Sie, dass es heute
wichtiger denn je sei, jeden Diskurs zu achten, auch
den religiosen. In diesem Sinne mochten wir Thnen
die Empfehlung mit auf den Weg geben, eben diese
Weisung zunichst einmal bei sich selber anzuwenden
und deshalb auch unseren Diskurs zu achten!

Manuel Huss & Taina Bofferding
(Fir den Vorstand von AHA Létzebuerg)





