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Sharing is caring]

Als Richard Falkvinge 2006 die erste Pi-
ratenpartei weltweit, die Piratenpartei
Schweden, griindete, war der Ausgangs-
punke der gesamten Bewegung das marode
und veraltete Urheberrechtssystem sowohl
in Schweden als auch in der EU und welt-
weit. Die Piratenpartei Schweden und
ihre weltweiten Schwesterparteien haben
sich von diesen Wurzeln aus in wenigen
Jahren zu Biirgerrechtsparteien mit erhoh-
tem Fokus auf Privatsphire, Datenschutz,
Transparenz des Staatsapparates, Demo-
kratie und Menschenrechte entwickelt.
Diese Entwicklung ldsst erahnen, welche
gefihrlichen Auswirkungen ein veraltetes
Urheberrecht auf die Bevolkerung heutzu-
tage ausiiben kann, wenn man die Konse-
quenzen bis zu Ende denkt.

Im Zusammenhang mit dem so genann-
ten ,geistigen Eigentum® werden die Be-
griffe ,,Copyright, ,droits d’auteur” und
,Urheberrecht” oft als Synonyme benutzt.
Allerdings gibt es besonders zwischen dem
englisch-amerikanischen (,Copyright“)
und dem kontinental-europiischen Ur-
heberrecht (,droits d’auteur®, , Urheber-
recht®) einige Unterschiede. Trotzdem be-
ruht das Recht des so genannten , geistigen
Eigentums® weltweit zu groffen Teilen auf
internationalen Vertrigen. Viele Probleme
des modernen Urheberrechts lassen sich so
nur auf europiischer oder internationaler
Ebene I6sen. Nichtsdestotrotz haben ein-
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zelne Staaten, auch Luxemburg, geniigend
Spielraum die Gesetzeslage zu beeinflus-
sen. Dieser Artikel zeichnet die Probleme
des aktuellen Urheberrechts auf und er-
klirt, wie auch in Luxemburg das Urhe-
berrecht der technischen Entwicklung an-
gepasst werden muss, um den Sprung ins
neue Jahrtausend zu erméglichen.

Die Probleme des luxemburgischen
Urheberrechts

Das luxemburgische Urheberrecht teilt
ein grofles Problem mit nahezu allen Ut-
heberrechtssystemen der Welt: es beruht
auf jahrhundertealten Konzepten, die in
unserem Jahrtausend weder angemessen
noch weiter vertretbar sind. Das heute all-

tigliche Konzept des verlustfreien Kopie-
rens wurde von den ersten Urheberrechts-
texten gar nicht bedacht. Dabei stof3t das
aktuelle Urheberrechtssystem gerade hier
an seine Grenzen; einmal verdffentlicht
lassen sich Werke tausendfach vervielfil-
tigen, ohne Qualitdtsverlust oder Mangel-
erscheinung. Der Benutzer kann Werke
mit einem Mausklick erhalten, vervielfil-
tigen und verbreiten. Diese Moglichkeiten
werden vom aktuellen Urheberrecht aber
nicht geférdert, sondern ausgebremst.

1) Kein Recht auf Privatkopie

Das wohl gréfte Problem der aktuellen
Rechtslage in Luxemburg ist die Nicht-
Regulierung der Privatkopie. Obwohl das
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Recht auf Privatkopie im Urheberrechts-
gesetz von 2001 verankert ist, unterliegt
es der Bedingung, dass die Rechteinhaber
einen ,gerechten finanziellen Ausgleich®
erhalten. Die Bedingungen der Festle-
gung von Hohe und Art der Einbeziehung
dieses finanziellen Ausgleichs sowie die
Hohe selber sollen per grofSherzoglicher
Verordnung festgelegt werden, was bis
heute allerdings noch nicht geschehen ist.
Somit existiert zur Zeit keine wirksame
gesetzliche Regelung der Privatkopie in
Luxemburg.

Die Konsequenz dieser Regelung ist nicht
nur, dass den rechtmifligen Besitzern von
CDs, DVDs oder Unterhaltungselektro-
nik untersagt wird, fiir private Zwecke Ko-
pien anzufertigen, sondern auch, dass ein
Grof3teil der Bevdlkerung kriminalisiert
wird. Jede selbst zusammengemixte Party-
CD, jedes von einem PC auf den ande-
ren kopierte MP3-Musikstiick ist aktuell
eine nichtautorisierte Kopie und der Ver-
vielfiltiger kann zivil- und strafrechtlich
verfolgt werden. Fille von nichtautorisier-
ten Privatkopien werden in Luxemburg
jedoch nicht konsequent verfolgt. Dies
zeigt eindeutig, dass die Behorden sich
bewusst sind, dass die aktuelle Regelung
absolut unzureichend ist. Die tausendfach
in luxemburgischen Haushalten durchge-
fithrte Privatkopie muss endlich legalisiert
werden!

2) Tauschen verboten

Der Austausch und die Weitergabe von ur-
heberrechtlich geschiitzten Werken ohne
die Erlaubnis des Rechteinhabers ist in
Luxemburg verboten, sowohl im privaten
als auch im kommerziellen Rahmen. Das
beinhaltet das klassische unentgeltliche

Weitergeben von physischen Inhalten (z. B.
das Verschenken von Mixed-Tapes) bis
zum modernen ,Filesharing“. Der verliebte
Teenager, der seinem Schwarm eine Mixed-
CD schenkt, machr sich also genauso straf-
bar wie die PC-Benutzerin, die ihr neues
Lieblingslied mit Freunden tauscht.

Die Idee, dass der Konsument mit dem
rechtmifSig erworbenen Werk im privaten
Rahmen nicht tun und lassen kann, was er
will, setzt sich hier fort. Wir befinden uns
in dem widerspriichlichen Fall, wo ich ein

Das Produkt geistigen Schaffens
ist in keinem Fall mit physischen
Waren gleichzusetzen und dieser
unpassende Vergleich legt die
Basis fiir die Probleme des
aktuellen Urheberrechts.

gekauftes Buch, eine erworbene CD oder
DVD verbrennen, jedoch nicht kopieren
und verbreiten darf. Die Verbreitung von
Wissen und Kultur wird vom aktuellen
Urheberrecht somit aktiv behindert.

Hier zeigt sich deutlich der inhirente
Gegensatz und die Scheinheiligkeit der
Verfechter des ,geistigen Eigentums®; das
Produkt des Intellekts eines Schépfers
wird mit einer physischen Ware gleichge-
setzt. Die Konsequenz aus dieser (falschen)
Uberlegung wire es, dass der rechtmifSige
Besitzer alle Eigentumsrechte besitzen
wiirde. Beim ,geistigen Eigentum® ist das
allerdings nicht der Fall; das Urheberrecht
verbietet dem Besitzer elementare Rechte,
wie z. B. sein Eigentum in der Art und
Weise benutzen zu konnen, wie er es will,
oder weiterzugeben. Das Produke geisti-

Projection illégale en-dehors du strict cadre familial

Il arrive encore trop souvent que les usagers se mettent dans I'illégalité sans le savoir. Les
sites illégaux de téléchargement de films ne sont ainsi pas toujours reconnaissables en tant
que tels. Mais en-dehors d’Internet, les infractions aux droits de la propriété intellectuelle
sont également fréquentes. Ainsi, il est interdit de projeter, méme gratuitement, des DVD
en-dehors du strict cadre familial ! Cette interdiction comprend les écoles, les médiatheques
(y compris scolaires), les collectivités (maisons de retraite, maisons des jeunes, creches,
associations, etc.). Pour chaque utilisation, il faut contacter au préalable I'ayant droit
compétent et payer les droits de diffusion.
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gen Schaffens ist in keinem Fall mit phy-
sischen Waren gleichzusetzen und dieser
unpassende Vergleich legt die Basis fiir die
Probleme des aktuellen Urheberrechts.
Der Begriff ,geistiges Eigentum® hat nur
eine Bedeutung fiir den Rechteinhaber,
der laut aktuellem Urheberrecht iiber sein
Werk wachen konnen soll, und das sogar

bis 70 Jahre nach seinem Tod.
3) 70 Jahre lange Schutzdauer

International ist vor allem die Schutzdauer
von 70 Jahren bis nach dem Tod des Au-
tors anzufechten. Diese unvertretbar lange
Schutzdauer kam nur durch das jahrelange
Lobbying der Verwerterindustrie zustande
und hat heutzutage grofie Auswirkungen
auf die Verfiigbarkeit von Wissen und Kul-
tur. Einige wenige Groflkonzerne besitzen,
zum Nachteil der Allgemeinheit und 6f-
ters auch der Autoren und deren Familie,
das Monopol auf Allgemeinwissen und
Kulturgut. Das gerne von Verfechtern von
einem restriktiven Urheberrecht benutzte
Argument, dass ,die Autoren geschiitzt
werden sollen® zeigt hier besonders gut
seine Absurditit, wenn Urheberrechte bis

70 Jahre nach dem Tod des Autors gelten.

4) Konsequente Verfolgung von
Urbeberrechtsverletzungen gefibrdet
die Grundrechte

Neben den praktischen Einschrinkungen
fiir die Konsumenten und den Verlust von
Wissen und Kultur fiir die Allgemeinheit
birgt das altmodische Urheberrecht ein
grofSes Risiko fiir die Biirger Luxemburgs
und der EU. Wie das unrithmliche Bei-
spiel Frankreich (HADOPI) zeigt, werden
zur Verfolgung von Urheberrechtsverlet-
zungen demokratiefeindliche Methoden
angewandpt, die in keinster Weise zu recht-
fertigen sind. Schniiffelsoftware auf dem
Rechner, Verurteilungen im Schnellver-
fahren, gelockerte Unschuldsvermutung
und Uberwachung der Internetbenutzer
sind die Folge. Die Konsequenzen des
tiberholten Urheberrechts sind schon jetzt
weltweit zu spiiren; in den USA werden
Menschen, die ihre Lieblingssongs mit
Freunden teilen wollen, zu hunderttausen-
den Dollar Strafe verurteilt, in Frankreich,
England, Australien werden Uberwa-
chungsstrukturen aufgebaut, um veraltete
Geschiftsmodelle durchzupriigeln, auch



die EU arbeitet schon an Internetsper-
ren und Webfiltern. Diese Entwicklung
ist wohl nicht das alleinige Ergebnis ei-
nes veralteten Urheberrechts, aber die
Bemiithungen der Verbraucherindustrie,
besonders in den USA und der EU, ihre
Geschiftsmodelle zu retten haben jetzt
schon verheerende Auswirkungen auf die

Grundrechte der Biirger.

Ein modernes Urheberrecht
im Interesse der Schopfer und
der Allgemeinheit

Das aktuelle Urheberrecht in Luxemburg
und in der EU ist in der modernen Welt
nicht mehr zu verteidigen. Ein Umdenken
beim Gesetzgeber und die Wandlung des
Urheberrechts als repressives Mittel zur
Vermarktung von Wirtschaftsinteressen
zu einem Werkzeug der Balance zwischen
den Interessen der Schaffenden und der
Allgemeinheit muss erfolgen.

In Luxemburg ist der erste Schritt in die
richtige Richtung die bedingungslose Le-
galisierung der Privatkopie und des priva-
ten Austauschs von Kultur und Wissen.
Um diese Forderung umsetzen zu kénnen
miissen jegliche DRM (Digital Rights
Management) oder sonstige Mafinahmen,
die das Kopieren und Tauschen von Wer-
ken verhindern, verboten werden. Das
Urheberrecht muss sich von der Idee des
,Eigentums® trennen und akzeptieren,
dass eine Idee keine Ware ist. Einmal aus-
gesprochen (verdffentlicht) ldsst sich eine
Idee nicht mehr einfangen, sie gehort
niemandem und darf von jedem benutzt
werden. Diese Entwicklung ist nicht nur
nicht mehr aufzuhalten, sondern auch
zum Vorteil der Schépfer und eines breite-
ren Zugangs zu Wissen und Kuleur.

Wichtig ist es hierbei, dass der Staat nicht
als Unternehmensberater auftritt und
Schaffenden ein Vermarktungsmodell auf-
dringt. Modelle wie die Kulturflatrate
oder von Verwerterorganisationen einge-
sammelte Gebiihren sind abzulehnen, da
diese niemals einen gerechten Verteiler-
schliissel zulassen und die Uberwachung
der gesamten Kultur und Wissenska-
nile erfordern. In einer Zeit, in der je-
der Mensch sein Wissen teilen und seine
Kreativitit zur Schau stellen kann, sind
diese altmodischen Verteilerinstitutionen
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tiberfliissig. Die Idee, dass Kreative nur
echte Kiinstler sind, wenn sie ihre Werke
verkaufen, ist zu Zeiten von Youtube,
Blogs & Co veraltet!

Zu diesem Zeitpunkt kommt von den
Gegnern einer Reform des Urheberrechts
das alteinhergeholte Argument: ,,Aber wie
sollen Kiinstler denn Geld verdienen:?“
Die einzig richtige Antwort darauf ist:
»Wie sie wollen!“ Dutzende neue und
alte Geschiftsmodelle funktionieren trotz
und gerade wegen des regen und freien
Austauschs von Wissen und Kultur. Las-
sen sich Kiinstler auf die neuen Techno-
logien ein, werden sie belohnt; Beispiele
wie Nine Inch Nails (veroffentlichen ihre
Musik kostenlos und verdienen Millio-
nen damit) oder Paolo Coelho (iiber 65
Millionen verkaufte Biicher, die auch kos-
tenlos tiber Filesharing-Plattformen verdf-
fentlicht werden) zeigen, dass gerade der
Austausch die Menschen anregt, in Kul-
tur zu investieren. Nicht umsonst ergeben
unabhingige Studien, dass Menschen, die
viel Musik herunterladen, auch viel mehr
Geld fiir Kultur ausgeben. Das Internet
propagiert weder ecine ,kostenlos Kultur®
noch ,Kannibalismus®; es ist eine Mog-
lichkeit fiir jeden Kiinstler, seine Werke
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weltweit zu geringen Kosten anzubieten.
Der Kiinstler muss sich dieser Méglich-
keiten nur bewusst werden und sie aus-
nutzen, anstatt wie die Verwerterindustrie
beharrlich an veralteten Geschiftsmodel-
len festzuhalten.

Die Reform des Urheberrechts ist zum
Kampf fiir freies Wissen und Kultur ge-
worden. Auf der einen Seite sind die
Verwertergesellschaften, auf der anderen
die Kiinstler, Konsumenten und Biirger.
Innovation, wissenschaftliche und gesell-
schaftliche Weiterentwicklung kann nur
durch das Teilen, Verbreiten und Verar-
beiten von aktuellem Wissen funktionie-
ren. Die Offnung des Urheberrechts, in
Luxemburg und international, ist unum-
ginglich und somit nur eine Frage der
Zeit. Die Piratenpartei setzt sich fiir eine
Losung des Problems ein und kritisiert
das krampthafte Festhalten an iiberholten
Vorstellungen. Wissen und Kultur sind
frei und finden ihre Wege!

Dieser Text steht unter der Lizenz ,,Creative Commons
Namensnennung® (,,CC-BY®).





