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Wenn wir das Ziel
der Regierung, bis
2014 das Defizit
des Gesamtstaates
auf Null zu bringen
und somit die
Schuldenaufnahme
zu begrenzen, im
Grunde bejahen,
SO muss man

doch im Detail
fragen, ob 2014
oder 2015/2016
wirklich so ein
riesengrofler
Unterschied wire.

Von Tripartite zu Bipartites

Beitrag aus dem gerade erschienenen Sozialalmanach 2011

der Caritas

Bei der Aufstellung des Budgets 2009 war die bereits
grassierende Krise noch nicht offen ausgebrochen,
und zumindest ein Teil des Zuwachses im Staats-
haushalt war auf die Umsetzung der in der Rede zur
Lage der Nation am 22. Mai 2008 angekiindigten
MafSnahmen zuriickzufithren, darunter auch einige
im Sozialbereich. Dies konnte dann im Nachhinein
gekonnt in Krisenbekimpfung umgedeutet werden.
Und in der Tat trugen die Mafinahmen zur Kauf-
krafterhaltung respektive -erhéhung sicher zur bes-
seren Bewiltigung der ersten Krisenfolgen bei. Sie
waren allerdings nicht geeignet, das grundlegende
Ubel anzupacken, sodass weitere AntikrisenmafSnah-
men ergriffen wurden, die das Budget 2009 noch
weiter aufblihten, und zeitgleich mit riickliufigen
Steuereinnahmen zu einer gigantischen Steigerung
des Staatsdefizits fithrten.

Das Staatsbudget 2010 aber war dann das erste im
Zeichen des ,Ausstiegs aus der Krisenbekimpfung"”
mittels Haushaltsmitteln. Ab nun regierte iiberall in
Europa, auch unter dem Primat der Europdischen
Kommission wieder die L“]berzeugung,1 der Staat sei
auf ein Minimum zuriickzuschrauben, und zwecks
Eindimmung des Staatsdefizits seien die kiinftigen
Budgets als Sparhaushalte zu konzipieren.? In die-
ser Atmosphire kam es dann auch Anfang 2010 zu
Tripartiteverhandlungen, die sich bereits im Vorfeld
als sehr schwierig ankiindigten.

Die Tripartite-Runden im Friihjahr

In der ersten Tripartite-Runde zeichnete sich bereits
ab, dass es zwischen Regierung, Gewerkschaften und
Patronat keine gemeinsame Einschitzung des Ist-

Zustandes gab.

Wihrend Patronat und zum Teil auch die Regierung
den Zustand der Luxemburger Okonomie als eher
schlecht darstellten, beharrten die Gewerkschaften
darauf, dass es so schlimm nicht sei. Den groften
Graben gab es sicherlich zwischen Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerseite, was die Einschitzung zur Kom-
petitivitit anbelangte. Wihrend das Patronat nicht
miide wurde, die abgenommene Wettbewerbsfihig-
keit zum Anlass zu nehmen, strukturelle Reformen
anzumahnen, und das hief§ fiir sie Senkung der
Lohn- und Lohnnebenkosten, belegte die Arbeit-
nehmerseite mit immer neuen Dokumenten, dass
es so schlecht nicht um die Kompetitivitit bestellt
sei. Angelpunkte der Diskussion waren hierbei die
Héhe des Mindestlohns und die Indexierung der
Lohne, zusitzlich noch Sozialversicherungsbeitrige
der Arbeitgeber sowie das allgemeine Lohnniveau.
In dieser Situation prisentierte der Finanzminister,
basierend auf einer Informationsnote® seines Minis-
teriums, ein so genanntes Paket von Mafinahmen,
das aber eigentlich kein Paket war, sondern sich als
eine Sammlung von méglichen MafSnahmen ver-
stand, aus der auszuwihlen sei. Besonders als Teile
des sozialistischen Koalitionspartners der CSV in
Frage stellten, dass es sich hierbei um ein vom Regie-
rungsrat abgesegnetes Dokument handele, wurde es
als ,,Vorschlige des Finanzministers” eingestuft. Von
nun an ergab sich eine Neuerung: es kam zur so ge-
nannten ,offenen Tripartite“. Anders als bisher wur-
den die Vorschlige nun auch in der Offentlichkeit
diskutiert. Zum Teil weil einige Teilnehmer (und Au-
Benstehende!) dies, genauso wie die mangelnde Ge-
schlossenheit der Regierung, bemingelten, zum Teil
wegen der oben genannten Uneinigkeit iiber die De-
finition des Ist-Zustandes und weil keine Einigung
tiber die Vorschlige des Finanzministers zustande



kam, erklirte der Premierminister, nach getrennten
»Beichtstuhlgesprichen® mit den beiden Sozialpart-
nern sowie einem spektakuliren Einbezug fritherer
Polit- und Gewerkschaftsgroffen, am 27. April 2010
den Misserfolg und das Ende der Tripartite.

Er kiindigte dabei an, dass die Regierung nun ihre
Verantwortung tibernehmen werde. Er prisentierte
dann regierungsseitig eine Reihe von Mafinahme
(aus den vorher eingereichten Vorschligen, einige
wurden dabei nicht iibernommen) in der Rede zur
Lage der Nation am 5. Mai 2010. Mittlerweile sind
auch davon einige beabsichtigte MafSnahmen wieder
annulliert worden.

Die Bipartites im Herbst

Nach dieser Regierungserklirung wurden, wie schon
20006, als erstes die familienpolitischen Mafinah-
men relativ schnell umgesetzt. Dann blieb es iiber
die Sommermonate lange ruhig, bis der Premier im
September Sondierungsgespriche mit den Sozial-
partnern aufnahm, um eine neue Tripartite-Runde
vorzubereiten, die im Mai bereits angekiindigt wor-
den war. In diesen Sondierungsgesprichen stellte der
Premier sodann fest, dass es keine Basis fiir eine Tri-
partite gibe, da die Verhandlungspartner sich nach
wie vor erheblich voneinander entfernten, was die
Analyse der Situation anbelangt. So kam es dazu,
dass sich im September Regierung und Arbeitneh-
merseite allein trafen. Als sich dann hier heraus-
stellte, dass beide, ohne das Patronat, zu Einigungen
kommen konnten und kamen, wurde dies flugs als
Bipartite bezeichnet. Die Vereinbarung zwischen
Regierung und Gewerkschaften am 29. September
2010 ergab eine ,leichte” Indexmanipulation der-
gestalt, dass vor Oktober 2011 keine Indextranche
erfallen solle, was laut STATEC wahrscheinlich so-
wieso der Fall sei. Auf der anderen Seite willigte die
Regierung ein, dass fiir 2011 und 2012 keine wei-
teren Indexmanipulationen debattiert wiirden, dass
die neu einzufithrende Krisensteuer erstmal nur fiir
die Jahre 2011 und 2012 gelte, sowie ein Observato-
rium fiir Preise und Margen einzurichten.

Als das Patronat daraufhin diese einseitige Abma-
chung als unredlich brandmarkte, bekam es seine
eigene Bipartite. In zwei Runden, am 30. Oktober
und 15. Dezember 2010, wurde sich darauf geeinigt,
dass zur Kompensation der Mindestlohnerhéhung,
der Erhéhung der Krankenkassenbeitrige und der
kommenden Indextranche die Regierung einerseits
aus dem Staatshaushalt einen Teil des neuen Unfall-
versicherungsbeitrages tibernechme (20 Mio EUR)
und andererseits einen Betrag von 25 Millionen
EUR an die Mutualititskasse der Arbeitgeber iiber-
weise, die im Rahmen des Einheitsstatuts geschaffen
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worden war. Auflerdem gab es eine Erhéhung des
staatlichen Beitrags zur Forderung der beruflichen
Weiterbildung (+20 Mio EUR), die Ankiindigung
die Sozialabgaben vor Ende der Legislaturperiode
nicht zu erhdhen, das Versprechen einer Bilanzie-
rung des Einheitsstatuts und des Inkrafttretens der
Kommodo-Gesetzgebung noch vor der Sommer-
pause sowie die Schaffung von ,,guichets uniques*.

Diese Einigung wurde beim Neujahrsempfang des
Industriellenverbandes von dessen Prisident mit
»-.. keine Losungen. Es handelt sich lediglich um
Schadensbegrenzung” kommentiert, wihrend der
UEL-Prisident hingegen meinte, es sei ,kein struk-
turelles Abkommen®, aber ein ,niitzlicher Fort-
schritt“ herausgekommen.*

Dann passierte nichts mehr,” aufler Appelle, an den
gemeinsamen Tisch zuriickzukehren; selbst Arbeit-
geber bezeichneten den sozialen Dialog als wesent-
lich, dabei waren sie es, die ab Herbst 2010 im
Comité économique et social die Politik der leeren
Stiihle praktizierten.

Zwischenzeitlich war am 30. Juli 2010 das Geset-
zesprojekt 6166 eingereicht worden, mit dem die
steuerlichen Mafinahmen (neuer Spitzensteuersatz,
Erhéhung der Solidarititssteuer, Einfithrung der
Krisensteuer sowie Halbierung der Kilometerpau-
schale und Abschaffung des ,béllegen Akt — die
beiden letzteren wurden dann im Verlaufe des
Gesetzgebungsverfahrens aufgegeben) auf den

Rede zur Lage der Nation am 12. Mai 2010 (© SIP/Charles Caratini)
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Alternative
Mafinahmen,
die eher
sozialvertriglich
sind und nicht
dem Wahn eines
sich immer
steigernden
Lebensstandards
verfallen sind,

wiren denkbar.

Instanzenweg gebracht wurden. Es wurde am 2. und
8. Dezember 2010 von der Abgeordnetenkammer
verabschiedet.

Eine sich aufdringende Kommentierung

Die vorgelegten, unausgegorenen Mafinahmen sei-
tens der Regierung, dann das Scheitern der Tripar-
tite, die vier, fiinf respektive sieben Monate spiter
erfolgten Bipartites, die seither (mindestens drei, bis
zu elf Monate spiter) immer noch nicht umgesetz-
ten Punkte® fithren dazu, dass wir der Regierung nur
die Note mangelhaft ausstellen konnen.

Bei den Aussagen anlisslich der Vorlage seines ,,Pake-
tes hat der Finanzminister die Kriterien genannt, an
denen sich dieses Mafinahmenpaket der Regierung
messen lassen muss und zwar muss es intergenera-
tionell und sozial gerecht und ausgewogen sein und
eine kollektive Anstrengung darstellen. Auch hatte
der Premierminister am 29. Juli 2009 in der Regie-
rungserklirung angekiindigt, dass ,,breite Schultern
mehr tragen miissten als schmale Schultern®.” Dies
ist eine andere Umschreibung des vorgegebenen
und erstrebenswerten Ziels, ,sozial ausgewogen® zu

handeln.

Im Gegensatz hierzu ist aber festzustellen, dass die
vorgeschlagenen, angenommenen und zum Teil
umgesetzten MafSnahmen?® alles andere als sozial
ausgewogen waren und sind. Mehrere der Einspar-
vorschlige trifen und treffen gerade die Familien:
Kiirzung von Kindergeld, Schulanfangszulage, Er-
zichungszulage und Elternurlaub. Davon wurde ja
Gott sei Dank nichr alles umgesetzt, aber stattdessen
miissten gerade die Familien mit Kindern, die ge-
geniiber Haushalten ohne Kinder stark benachteiligt
sind, gestirkt werden. [...]

Auflerdem: wenn nach der Europa 2020-Strategie
40 % eines Jahrgangs sich fiir Universititsstudien
entscheiden sollen, dann wire die Abschaffung des
Kindergeldes iiber 18 Jahre nur dann eine hinnehm-
bare Mafinahme, wenn sie komplett durch hohere
Subsidien ersetzt worden wire. Da dem so nicht ist,’
entsteht hier wegen eines gewollten kurzfristigen Re-
sultats langfristig ein grofler Nachteil. Generell sollte
man nimlich soziale Transfers zur Unterstiitzung
der Familien, der Kinder und Jugendlichen nicht als
Kosten ansehen, sondern als Investitionen in die Zu-
kunft, die sich auch lohnen, unter anderem dadurch
dass sie zukiinftige Kosten ersparen.

Ebenso verhilt es sich mit den vorgeschlagenen und
auch zuriickbehaltenen Steuererhshungen: wie kann
man eine Krisensteuer auf alle Einkommen, also
auch auf den sozialen Mindestlohn, als sozial erkli-

ren? Wo tragen da die breiteren Schultern mehr als
die schmaleren?

Wenn wir das Ziel der Regierung, bis 2014 das Defi-
zit des Gesamtstaates auf Null zu bringen und somit
die Schuldenaufnahme zu begrenzen, im Grunde
bejahen, so muss man doch im Detail fragen, ob
2014 oder 2015/2016 wirklich so ein riesengrofSer
Unterschied wire. Auch stellt sich die Frage, ob der
Ausstieg aus den konjunkrturstiitzenden Mafinah-
men wirklich vollstindig in 2011 geschehen sollte,
oder erst langsam peu & peu. Neben der Tatsache,
dass die Bankenrettungsaktion von 2008 ja eher eine
positive Operation sein sollte, dies aber in den Rech-
nungen bisher nicht beriicksichtigt wurde (seien es
zusitzliche Einnahmen aus Zinsen und/oder Divi-
denden, seien es Zuriickzahlungen des vorgeschosse-
nen Kapitals), miisste eben auch der positive Effeke
der nicht zu wiederholenden einmaligen Konjunk-
turmafSnahmen auf die nichsten Jahre Beriicksich-
tigung finden. Gehort vielleicht die rund eine Mil-
liarde Mehreinnahmen an Steuern fiir 2010 bereits
hierzu? [...]

Die Hauptfrage aber wird nicht gestellt: was fiir
ein Gesellschaftsmodell wollen wir? Welchen Le-
bensstandard streben wir dauerhaft an? Wie sollte
das Luxemburg der Zukunft aussehen? Glauben
wir ernsthaft daran, dass wir einfach so weiterma-
chen kénnen wie bisher, ja noch weiteres Wachstum
anstreben kénnen?

Alternative Mafinahmen, die cher sozialvertriglich
sind und nicht dem Wahn eines sich immer steigern-
den Lebensstandards verfallen sind, wiren denkbar.
Wihrend Familien mit Kindern weiter zu unterstiit-
zen wiren (z. B. durch einen Ausbau der chéques-
service in Richtung einer gratis Kinderbetreuung),
wiren Paare ohne Kinder stirker zu besteuern (wie
Alleinstehende), indem dort die Splittingtabelle bei
der Besteuerung keine Anwendung mehr finde.
Uberhaupt zum Thema Besteuerung: gerade dort
sollten die Kleinverdiener nicht belastet werden, was
am sinnvollsten iiber die Solidarititssteuer zu errei-
chen wire. Warum sollte ein Paar, das 8 000,- bis
10 000,- Euro pro Monat verdient, nicht auf 300,-
bis 500,- Euro verzichten kénnen. Abgesehen davon,
dass man Gleiches nicht von den Kleinverdienern
verlangen kann, diese Minderbetrige wiirden bei
ihnen zwangsldufig zu einer Konsumeinschrinkung
(und damit weniger Umsatz fiir die Wirtschaft) fith-
ren, was bei den Mittel-, Hoch- und Hoéchstverdie-
nern nicht im selben Mafle der Fall ist. Deshalb ist
auch die Anhebung des Spitzensteuersatzes von 38
auf 39 % nicht angemessen genug, und der einst
vorgesehene Supersteuersatz von 42 % wurde gar im
weiteren Verlauf nicht mehr beriicksichtigt.



Betriebe, insbesondere Banken miissten sicher auch
entsprechend ihrer Gewinne ihr Scherflein beitragen.
Bei den Banken gehort dazu die Frage der gerechten
Versteuerung'® der berithmten Boni (iibrigens diirf-
ten solange weder Boni noch Dividenden ausbezahlt
werden, so lange die Staatsbeihilfen noch nicht zu-
riickgezahlt wurden), wie auch die Einfithrung einer
Steuer auf reine Finanztransaktionen; hierzu braucht
man nicht das Mitziehen aller anderen, sondern ein
Mitmachen der gréfieren Konkurrenten auf den in-
ternationalen Finanzmirkten wiirde vollauf ausrei-
chend sein.

Uber den Unterschied zwischen Rhetorik und Kas-
senlage gibt denn auch der Bericht der Comission de
surveillance du secteur financier (CSSF) im Januar
2011 Aufschluss: Bei einem Ertrag von 9 088 Millio-
nen in 2010 bleibt ein Ergebnis vor Riickstellungen
von 4 773 iibrig (das ergibt eine Umsatzrendite von
tiber 50 %!), wobei die Riickstellungen nach Mei-
nung der CSSF in 2010 wohl nicht nur niedriger
ausfallen als in 2009, sondern auch noch solche in
der Vergangenheit gebildete wieder aufgeldst werden
konnten, was das Nettoergebnis 2010 wahrschein-
lich héher ausfallen lasse als 2009. Demgegeniiber
lautete die Schlagzeile auf einer Titelseite ,,Gewinn-
einbruch bei den Banken®, die Artikeliiberschrift
»Ertragslage unter Druck® und nur im Untertitel
hief§ es in Kleinschrift, das ,Nettoergebnis kénnte
noch ,deutlich® besser ausfallen als 2009“.!' Wih-
rend die einen vom Staat verlangen, das Geld von
den ,Dicken® zu holen, sagen diejenigen, die Geld
haben, hol es doch bei allen; das obige Beispiel aber

zeigt, wo es u. a. zu holen ist. [...]

Unterm Strich: die Regierungsvorschlige zeugten
weder von einem klaren Konzept, noch von einer
Strategie; sie waren und sind sozial ungerecht und
unausgewogen. Alternativen zu den Regierungsvor-
schligen gab und gibt es. Wie jedes Jahr stellen wir
auch in diesem Sozialalmanach 2011 einige vor.

Ausblick

Hat das Wirtschaftsministerium bisher das in der
Rede zur Lage der Nation am 5. Mai 2010 ange-
kiindigte neue Instrumentarium zur Messung der
Kompetitivitit deswegen noch nicht entwickelt, weil
aus dem ,Bilan compétitivité,'? der im Oktober
2010 vom Observatoire de la compétitivité vorgelegt
wurde, ersichtlich war, dass Luxemburg bezogen auf
eine ganze Reihe von internationalen Wettbewerbs-
indikatoren durchgingig 1 bis 3 Plitze gegeniiber

dem Vorjahr gewonnen hat?

Ist das Gezeter um die Wettbewerbsfihigkeit mog-
licherweise nur das geeignete Druckmittel, um auf
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breiter Front das Lohnniveau zu senken? Denn als
etwas anderes kann man die permanenten verbalen
Attacken der Unternehmerseite auf Mindestlohn-
anpassung, Indexierung der Lohne, nachhaltige Fi-
nanzen der Sozialversicherungen usw. nicht deuten.
Selbst wer aus welchen Griinden auch immer ge-
gen die Indexierung ist, muss doch einschen, dass
das nicht gleichzusetzen ist mit einer Nullrunde in
den Lohnanpassungen. Diese Politik der drastischen
Eindimmung des Lohnniveaus, mit als Konsequenz
einer ebenso drastischen Abwiirgung der Binnen-
nachfrage, hat in den letzten Jahren die deutsche
Kanzlerin vorgefiihrt und briistet sich allseits ob der
erzielten Erfolge. Diese Erfolge liegen darin begriin-
det, dass infolge des praktizierten Lohndumpings
die Produktionspreise relativ gesechen so giinstig
wurden, dass die Exportwirtschaft einen gewaltigen
Schub bekam. Dieses deutsche , Erfolgsmodell auf

ganz Europa zu iibertragen, was Merkel, Sarkozy

H X
. Ju

. UNIVERSITE DU
LUXEMBOURG

o

MISSION CULTURE SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE | mest@uni.u

7

GRANDE CONFERENCE 26
SOUS LES AUSPICES DE 'ACCORD EUROPEEN ET MEDITERRANEEN
SUR LES RISQUES MAJEURS (EUR-OPA) DU CONSEIL DE 'EUROPE

Nuclear hazards

The lessons from Chernobyl and Fukushima

Viktor Poyarkov European Centre of Technological Safety, Kyiv
Tuesday 12 April 2011 17:30
Lecture Hall BS1.03 Campus Limpertsberg

In many countries nuclear technology is seen as one of the increasingly impor-
tant solutions for meeting rising energy demands, reducing greenhouse gas emis-
sions, mitigating climate change, and counterbalancing fluctuating prices of fos-
sil energy sources. At the same time the disasters of Chernobyl and Fukushima
demonstrate the high risk associated with nuclear reac-
tors. What is the nature of nuclear risk? What happened
in Chernobyl and Fukushima? What lessons have to be
learned? Where is the balance between benefit and risk?
What has to be done for a safer future?

Viktor Poyarkov studied physics at Kyiv State University and
obtained a PhD at the Joint Institute of Nuclear Research in
Dubna. In 1990 he became dean of the Faculty of Radiom-
etry and Radioecology at Kyiv State University and in 1993
director of the Ukrainian Radiation Training Centre where he managed several post-
Chernobyl emergency situations projects. Since 1997 he has been the executive direc-
tor of the European Centre of Technological Safety based in Kyiv. He is an expert on
the analysis and development of legal regulations in risk management and emergency
prevention, in particular concerning nuclear technology, and authored more than 300
scientific papers.
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Wenn diejenigen,
die Gewinne
machen auch
Steuern zahlen,
ohne dass sie durch
irgendwelche
Tricks, die

nicht allen zur
Verfiigung stehen,
ihr besteuerbares
Ergebnis mindern,
dann trigt das zur
Steuergerechtigkeit
bei.

und andere vorhaben, kann aber nicht funktio-
nieren: wenn alle wie die Weltmeister exportieren
wollen, wer bitte schén soll dann importieren? Eine
unendliche Lohnspirale nach unten im Kampf je-
der gegen jeden miisste die unausweichliche Folge
sein. Statt getrennte Wege riickwirts zu gehen, sollte
die Europiische Union dagegen einen gemeinsamen
Weg nach vorne vorzeichnen.

Ein Aufschwung, der nicht auf Kosten anderer er-
rungen wird, baut vielmehr auf eine nachhaltige
Binnennachfrage und dazu bedarf es ausreichender
Einkommen und keines Lohndiktats.

Zu fragen wire ja auch: wenn die Lohnsenkungs-
forderungen, artig als ,Strukturreformen® verpacke,
forsch vom Prisidenten der Unternehmer (UEL),
dem Prisidenten des Industriellenverbandes (Fedil)
und vom DPrisidenten des Banken- und Bankier-
verbandes (ABBL) verlangt werden, verfolgen diese
damit lediglich die Interessen ihres eigenen, export-
orientierten Anhangs, oder den simtlicher Arbeitge-
ber? Haben nicht sowohl der Kaufmann und Hind-
ler als auch der Handwerker ein Interesse daran, dass
die Bewohner Luxemburgs iiber ausreichend Ein-
kommen verfligen, um bei ihnen einzukaufen oder
Auftrige zu vergeben? Woher soll denn ihr Umsatz
kommen, wenn nicht von den Konsumausgaben
der Lohnbezieher? Wihrend verschiedentlich von
dem einen oder anderen Arbeitgeber in diesen Wirt-
schaftsbereichen solche Téne zu héren sind, bleiben
ihre Verbandsvertreter seltsam stumm und {iberlas-

sen das Feld den drei Grofddarstellern.

Es hat im tibrigen noch keiner uns erkliren konnen,
wieso denn trotz angeblich schlechter Bedingungen
auslindische Arbeitgeber so gerne nach Luxemburg
kommen, und warum sogar wihrend der Krisenzei-
ten noch immer neue Arbeitsplitze in Luxemburg
geschaffen wurden; es wird ja wohl nicht so sein,
dass diese Arbeitgeber nicht rechnen kénnen.

In diese Uberlegungen passt es dann auch, dass ohne
groflen medialen Aufwand, vor allem ohne gesetzge-
berischen oder reglementarischen Weg, sondern al-
lein iiber ein Rundschreiben des Direktors der Steu-
erverwaltung eine Mafinahme eingefiihrt wurde, die
in diese Zeit passt wie die sprichwortliche Faust aufs
Auge. Um es den Arbeitgebern zu erleichtern, hoch-
qualifizierte und hochspezialisierte Mitarbeiter aus
dem Ausland nach Luxemburg zu locken, fiir deren
zusitzliche Kosten wie Umzug, Heimfliige, Schul-
unterbringung der Kinder u. 4 sie dann aufkommen
miissen, wurden diesbeziigliche Steuererleichterun-
gen dekretiert, dergestalt dass die Ubernahme dieser
Kosten durch das Unternehmen nicht zu einer Ver-
steuerung im Rahmen der Lohn- und Einkommens-

steuer beim Arbeitnehmer fithrt. Ohne hier auf die
Details dieser neuen Regelung eingehen zu miissen,
sei doch die Frage erlaubt, ob diese Unternehmen
mit den dann durch diese Mitarbeiter zusitzlich zu
erzielenden Gewinnen (denn sonst wiirden sie sie ja
nicht holen) denn nicht auch diese Steuern, die der
Allgemeinheit geschuldet sind, auch zahlen kénnten.
Wenn diejenigen, die Gewinne machen auch Steu-
ern zahlen, ohne dass sie durch irgendwelche Tricks,
die nicht allen zur Verfligung stehen, ihr besteuer-
bares Ergebnis mindern, dann trigt das zur Steuer-
gerechtigkeit bei. Und die sollte das oberste Ziel ei-
ner Steuerpolitik sein, nicht dasjenige, bestimmten
Gruppen von Arbeitnehmern oder Arbeitgebern
zusitzliche nicht zu versteuernde Einkommen res-
pektive Gewinne zu verschaffen. Wenn dann der
Direktor der ABBL kommentiert, dass ein solches
Instrument niitzlich sei, um neue Unternehmen wie
Hedgefonds ins Land zu holen, dann muss man sich
vollends fragen, ob wir diese Regelung nétig hatten.

[...]
Eine verpasste Chance!

Da , Krise“!? ja eigentlich der Anlass sein sollte, Dinge
grundlegend neu zu regeln, wurde und wird hier
auch eine Chance verpasst. Jeder weif§ im Grunde
genommen, dass es so nicht weitergehen kann: seit
den frithen Siebzigern debattieren wir die ,,Grenzen
des Wachstums*®," seit Rio de Janeiro 1992 und den
nachfolgenden Konferenzen wissen wir, dass wir
nicht mehr ,weiter so“ wirtschaften konnen: unser
CO,-Ausstof§ muss sich in den nichsten 10 Jahren
um mindestens 20 %, in den nichsten 40 Jahren
um ca. 90 %, gemessen an den Werten von 1990 (1),
reduzieren, die Kosten des Umweltverbrauchs miis-
sen in das System internalisiert werden usw. Aber
in dieser Krise wird das Ruder nicht herumgerissen.
Es kommt nicht zu einer konsequenten Kursnahme
auf ein neues Kap, nimlich das einer dauerhaften
kiinftigen Entwicklung. Statt am bestehenden Sys-
tem herumzudoktern und den nicht dauerhaften
Versuch zu unternehmen, wieder zu 4 % (oder gar
6 %) Wachstum zuriickzukehren, sollten wir re-
solut in die Zukunft schauen.” Ein Wirtschafts-
system, das mehr auf Bewahrung der Schépfung,
ein menschenwiirdiges Leben fiir alle und sozialen
Ausgleich bedacht ist, muss geschaffen werden,
indem die guten Ansitze in dem heutigen System
gestirkt werden, und indem klare Regeln den Ei-
gennutz und die Ausbeutung begrenzen. Wenn wir
dies nicht aus freien Stiicken selbst herbeifiihren,
wird es gewaltsam {iber uns hereinbrechen, sowie
dieses Frithjahr die politischen Diktaturen in Nord-
afrika und der arabischen Welt nach teilweise 30
und 40 Jahren zusammenbrachen: das Notwendige
bahnt sich seinen Weg, mag es auch dauern!



Nun gibt es immerhin schon einige Anfinge in eine
nachhaltigere Zukunft hinein, die aber noch konse-
quent weiterzuentwickeln sind. So hat die Europi-
ische Union ihrer neuen Strategic Europa 2020 als
Ziele ein intelligentes, nachhaltiges und inklusives
Wachstum!® mitgegeben. Auch wenn hier ,,Wachs-
tum® noch zum Teil ein Widerspruch zu ,,Nachhal-
tigkeit® ist, so ist doch ein intelligentes Wachstum
gefordert, sodass es hier zum Ausgleich kommen
kann. Weder als Antwort auf die Krise, noch im
2010 verabschiedeten ,,Plan national pour un déve-
loppement durable“’” (PNDD), noch im neuen
,Plan national de réforme® lassen sich aber Anzei-
chen erkennen, dass unsere Politik das Umlegen des
Ruders mit der notwendigen Kraft und Schnelligkeit
vollzichen will. Auch wenn die Grundproblematiken
im PNDD klar erkannt wurden (z. B. in der Auf-
listung der nicht nachhaltigen Trends), bleiben die
Antworten weit hinter dem Notwendigen. Die vor-
geschlagenen Mafinahmen orientieren sich nur am
Machbaren oder an zu kurzfristigen Uberlegungen.
Des Weiteren fehlt eine integrierte Abstimmung der
Vorschlidge im Rahmen der verschiedenen Dimen-
sionen der Nachhaltigkeit, die noch immer als ein-
zelne Sdulen nebeneinander begriffen werden.
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