
Da Problem des Ubels
Das Problem des Ubels hat eine

lange Geschichte, nicht nur in dem
Sinne, daf3 es schon von friihesten
Zeiten an gestellt wurde : man fin-
det es z. B. sowohl im Alten Testa-
ment wie auch seit den Anfangen
der westlichen Philosophie in Grie-
chenland ; diese Geschichte ist auch
deshalb tang, weil sie reich ist an
immer neuen, sich zum Teil sogar
widersprechenden Losungsversu-
chen. Dazu kommt, dall das Pro-
blem nicht dasselbe ist, je nachdem
ob es von Atheisten als Widerle-
gungsargument gebraucht oder von
Glaubigen innerhalb ihres Glaubens
gestellt wird. Schlief3lich ist noch fol-
gendes zu beachten : es gibt Glau-
bensprobleme, deren Antwort an-
ders ausfallt, je nachdem welche Auf-
fassung von Gott vorausgesetzt wird ;
angesichts des seit jeher bestehen-
den, aber erst heute klar zu Bewuflt-
sein gekommenen theologischen
Pluralismus im Christentum, ist die-
Ser Aspekt nicht der am wenigsten
wichtige. Damit ist zugleich gesagt,
daf3 der hier vorgeschlagene Antwort-
versuch nicht der einzig mogliche
ist, sich aber auch nicht unbedingt
vereinbaren laat mit andern, die in-
nerhalb des christlichen Rahmens
vorgeschlagen wurden.

Worum geht es nun im Problem
des libels ? In seiner wohl scharf-
sten Form wurde es in einem Di-
lemma ausgedruckt, das seit der An-
tike dem Philosoph Epikur zuge-
schrieben wurde und sich folgender-
mallen formulieren laf3t : Gott wer-
den Oblicherweise die Eigenschaften
der Allmacht und Allgute (oder
Liebe) zugeschrieben. Nun gibt es
aber das libel in der Welt, als physi-
sches (Schmerz, Krankheit, Naturka-
tastrophen), metaphysisches (End-
lichkeit des Menschen in jeder Hin-
sicht) und moralisches (das Bose).
Im Verhaltnis Gottes zu diesem
libel sind nun logisch vier Palle
möglich : Entweder Gott will das
libel beseitigen, kann es aber nicht :
eine solche Ohnmacht ist unverein-
bar mit seinem Wesen ; oder er
kann es, will es aber nicht : dann
hallt er uns Menschen und ist wie-
denim nicht Gott ; oder er kann es

nicht noch will er es : dann ist er
weder machtig noch gutig, und ist
also nicht Gott ; oder, schliefllich, er
kann es und will es : woher kommt
aber dann das libel und weshalb hat
Gott es nicht langst schon beseitigt ?
Das Dilemma lauft also letzten En-
des immer wieder auf dasselbe Resul-
tat hinaus : die unwiderlegbare Exi-
stenz des Ubels ist unvereinbar mit
der Existenz eines machtigen und
giitigen Gottes, also gibt es keinen
solchen Gott. Und aus dieser Schluf3-
folgerung scheint kein Ausweg mog-
lich.

Wenn man nun aber genauer hin-
sieht, stellt man fest, dal3 die ganze
Uberlegung von einer unausgespro-
chenen Voraussetzung abhangt :
einem ganz bestimmten Gottesbild,
das nicht unbedingt selbstverstand-
lich ist. Und es stellt sich die Frage,
ob es der authentischen christlichen
Gottesvorstellung entspricht. Nicht
als ob Gott die Eigenschaften der
Allmacht und Allgiite rundweg abge-
sprochen werden mfillten, das ware
ja der Triumph des . Atheismus, son-
dern, es geht darum, den Sinn, die
eigentliche Bedeutung dieser tradi-
tionellen Bestimmungen Gottes zu
klaren. Hier stollen wir aber auf ein
anderes, viel schwierigeres Problem
als das des libels : der Mensch kann
von Gott nur sprechen in menschli-
chen Ausdriicken, was ihn oft dazu
(ver)fiihrt, Gott auf unzulangliche
Weise zu vermenschlichen. So
kommt es, daf3 auch Allmacht und
Giite Gottes von menschlichen Vor-
stellungen her verstanden werden.
Dann aber ist das Dilemma Epikurs
ausweglos. Ist nun die durchgangige
menschliche Auffassung von Macht
und Liebe die einzig denkbare und
die echt christliche ?

Dies scheint mir nicht der Fall zu
sein, auch wenn es, !eider, von der
Mehrheit der Christen selbst so ange-
nommen wird und sie uniiberlegt
nach diesen Vorstellungen leben.
Gerade Christus selbst hat ja ge-
kampft gegen machtpolitische, mili-
tarische Messiaserwartungen : also
mull die Macht Gottes eine andere
als die gelaufige Bedeutung haben.
Und ebenfalls wurde das Denk-

schema einer gottlichen Liebe als
simple Wunscherfullung immer wie-
der vom Christentum zurfickgewie-
sen (und von Atheisten selbst ja zu
Recht unter Ideologieverdacht ge-
stellt). Eine Losung des Problems
des Ubels kann es also nur von
einer anderen Auffassung der gottli-
chen Natur her geben.

In der Fulle der bisher in der
christlichen Tradition vorliegenden
Antwortversuche gibt es deren zwei,
die hier in Betracht kommen und
sich gegenseitig erganzen. Zum
einen gab es immer die Tendenz,
das libel in der Welt zum uner-
grundlichen Geheimnis zu erklaren.
Das ist natfirlich auf den ersten
Blick hOchst suspekt. Aber in Ver-
bindung mit der Person von Jesus
Christus und seinem Schicksal laf3t
sich meiner Meinung nach eine we-
nigstens zum Teil befriedigende Ant-
wort geben im Sinne des bekannten
Wortes von Paul Claude!: ,,Dieu
n'est pas venu supprimer la souf-
france, it n'est meme pas venu l'ex-
pliquer, mais it est venu la remplir
de sa presence". Der Kern dieser Lo-
sung besteht demnach im Hinweis
darauf, dalI Gott selbst, in der Per-
son Jesu Christi die „condition hu-
maine" in all ihren Dimensionen,
auch der des Leides und des Ubels,
zu der seinen gemacht hat und vor-
demonstrierte, wie sie auf menschen-
wurdige Weise bestanden werden
kann, ohne dall dadurch alle ihre
Aspekte einfachhin ratifiziert wor-
den waren.

Es gibt demnach keine Lebens-
lage, in der den Menschen nicht
eine Haltung moglich ware, die ih-
nen nicht zum Heil gereichen
wiirde. Diese Auffassung mundet
ein in eine Art grundsatzliches Ver-
trauen gegenuber der gesamten Exi-
stenz, im Bewulltsein und Glauben,
dall sie von Gott getragen und ange-
nommen ist, und dal:3 Gott dem
Menschen beisteht, ihn nicht allein
laf3t. Das setzt allerdings schon
voraus, dall Gottes Macht und Liebe
nicht so gedacht werden, wie es
spontan geschieht. Ein Gott, der
Menschengestalt annimmt, sich den
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Mallen und Problemen der mensch-
lichen Existenz stellt, dessen Macht
hat nichts gemein mit den gelaufi-
gen Auffassungen ; ein Gott, der das
Leid nicht beseitigt, sondem auf
sich nimmt, dessen Liebe ist nicht
nach. menschlichem Modell zu ver-
stehen.

Das Ungeniigende an dieser Lo-
sung ist allerdings, dal nur gezeigt
wird, wie das Abel bestanden wer-
den kann, nicht aber, weshalb es das
Ubel iiberhaupt gibt. Hier fiihrt nun
ein anderer Versuch weiter, der
neuerdings von dem Theologen Gis-
bert Greshake in seinem Buch „Der
Preis der Liebe" (Herder Verlag) vor-
geschlagen wurde, sich aber der
Sache nach schon bei Emmanuel
Mounier findet, der aus einem an-
dern Kontext heraus, namlich der
Frage nach dem theologischen Sinn
der Evolution, folgendes schreibt :
„Le christianisme donne vraiment
rhomme toute sa hauteur, et plus
que la hauteur d'homme. Il rappelle
a etre un dieu, et it l'appelle dans la
liberte. C'est la la derniere et
supreme signification pour le
chretien de l'histoire progressive.
Pourquoi Dieu n'a-t-il pas cree la
nature et l'homme dans un etat de
perfection instantane ? Pourquoi
revolution ? Pourquoi la marche
hesitante de l'histoire ? Le christia-
nisme repond : Dieu est Pere, it
n'est pas paternaliste. Il a voulu que
la liberation de l'homme flit le fruit
du travail, du genie et des souffran-
ces de l'homme, qu'elle eut un jour
le goat non pas d'une aumOne ecra-
sante revue du ciel, mais de ses

espoirs, de ses peines, de ses epreu-
yes, de ses amours. L'humanite lara
da se', lentement, progressivement".

Das entscheidende Stichwort ist
demnach die Freiheit des Menschen,
verstanden als „Freiheit zu" als Krea-
tivitAt. Wenn Gott den Menschen lie-
ben und von ihm geliebt werden
will, mul3 er ihn frei lassen, d. h.
sich schopferisch betatigen lassen.
Das bringt mit sich, dal Gott seine
Macht fiber den Menschen freiwillig
zuriicknimmt ; ich wei1 nicht mehr,
welcher deutsche Dichter sagte :
Gott schuf den Menschen so wie das
Meer das Festland geschaffen hat,
namlich indem er sich zuruckzog.
Anderseits hat dieses Ernstnehmen
der menschlichen Freiheit zur
Folge, dal die Erde dem Menschen
nicht fix und fertig zu Fuf en gelegt
wurde, sondem ihm als eine in sei-
ner Verantwortung liegende Aufgabe
(„Machet euch die Erde untertan")
iiberlassen wurde. Gabriel Matzneff
hat hierzu kiirzlich in „Le Monde"
folgendes geschrieben : „On park
souvent de la puissance de Dieu et
de sa force. Il serait plus fecond de
mettre l'accent sur sa faiblesse et sa
vulnerabilite. Avoir cree l'homme et
l'avoir cree libre est un risque extra-
ordinaire. Si l'homme n'etait pas li-
bre, tout irait comme sur des roulet-
tes au paradis de esclaves beats, au
royaume du Grand Inquisiteur ;
mais l'homme a ete cree libre, et
cette liberte est un terrible soleil.
Dieu petit tout, sauf contraindre
l'homme a l'aimer". Das Obel ist
demnach ein Zeichen und ein Aus-
druck der von Gott der menschli-

chen Freiheit und Wurde wegen
gewollten Unvollkommenheit der
SchOpfung.

Auch dieser Losungsversuch er-
Ilan nicht alles, vor allem nicht das
ganz bestimmte Libel, das den einzel-
nen Menschen trifft. Er ist nur eine
Art Rahmentheorie. Er hat aber in
meinen Augen einen dreifachen Vor-
teil : Einerseits begrundet er die Exi-
stenz des libels itherhaupt, als Aus-
druck der unvollendeten, vom Men-
schen zu vollendenden Schopfung,
und zeigt so, dal das Libel weder im
Widerspruch steht zur Macht und
Gfite Gottes, noch zur Freiheit und
Wiirde des Menschen. Anderseits
beta& er dem libel seinen absurden
Charakter ; nichts wird namlich be-
schonigt oder verklart : das libel
bleibt ein libel. Und von da aus er-
geht schlialich an den Menschen
die unmifiverstandliche Aufforde-
rung, der theoretischen Losung des
Problems die entsprechende prakti-
sche zuzugesellen, namlich das Ubel
zu beseitigen, und so seine schopferi-
sche Freiheit zu betatigen und
durch sie sich seine eigene Welt auf-
zubauen.

Somit zeigt sich auch im Losungs-
ansatz dieses schwierigen Problems,
dal der Geist des Christentums ein
anderer ist, als Unglaubige und
selbst Glaubige oft annehmen : in
seinem Wesen geht es ihm urn die
Mtindigkeit des Menschen, die aller-
dings so ernst genommen wird, dal
der Mensch nicht urn einen hohen
Preis dafiir herum kommt : das
libel.	 Hubert Hausemer

in: d ' i..e.ka.63. 1.ci4d 18.T.1112

EIN Russe kommt in die H011e. Der Oberteufel be-

grat ihn mit den Worten: «Hier kann dir noch

ein letzter Wunsch gewahrt werden, und zwar

darfst du dich entscheiden, in welche unserer zwei

Abteilungen du kommen willst. Die kapitalistische

wird mit amerikanischem Ol beheizt, die kommu-

nistische mit russischem 01.»

«Natiirlich in die kommunistische Abteilung», sagt

der Russe ohne zu zogern.

«Unverbesserlicher Bolschewild » murmelt der

Teufel.

«Wieso Bolschewik?» sagt der Russe. «Ich weifi

nur, wieviel schlechter unser Ol brennt.»

Aus ihrem letzten Roman geht deutlich her-
vor, daft Sie von Unruhe und Angst getrie-
ben sired. Wollen Sie uns das erkliiren?

Aus: Sempê: „Um so schlimmer", dtv
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